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Pedagogia do Jogo: 

O processo organizacional 

dos Jogos Esportivos Coletivos 

enquanto modelo metodológico 

para o ensino
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RESUMO

A pedagogia do jogo parte do princípio que todo os jogos esportivos coletivos (JECs) são 

antes de tudo Jogo, e que mantêm um padrão de estruturas que interagem entre si, en-

gendrando emergências, intensificando emoções, evidenciando, assim, suas caracterís-

ticas imanentes e irredutíveis. Assim, só podem ser compreendidos à luz do emergente 

paradigma ecológico, alicerçando-se na teoria sistêmica e no pensamento complexo. 

Com esta base teórica podemos compreender o processo organizacional sistêmico da 

família dos JECs, descrevendo seu princípio organizador, em meio à construção de um 

modelo metodológico para o ensino/treinamento de jogadores, da iniciação ao alto ren-

dimento, que permita o desenvolvimento de ativos (valores), junto às competências es-

sências, ao longo da vida. 
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INTRODUÇÃO: 

PRESSUPOSTOS SISTÊMICOS

O jogo é irredutível! (20). Ele proporciona estrutura para a ação (2). Em especial todos os 

Jogos Esportivos Coletivos (JECs) são imprevisíveis, sistêmicos e ecológicos. Estabelecem 

cooperação, requerem habilidades abertas e alta capacidade de adaptação às novas situa-

ções, por meio de ações intencionais, de envolvimento e constantes tomadas de decisão.

Pode-se afirmar que os JECs exigem a todo momento dos jogadores o aperfeiçoamento 

de suas competências. Entendendo competência como a capacidade de o jogador regular 

o seu comportamento por meio de seus recursos (habilidades, possibilidades...) frente aos

diferentes contextos (6). Logo, é preciso aprender a compreender o jogo e o jogador em

meio às suas interações e circunstâncias.

Ao se considerar contextos, não se concebe mais, segundo a lógica sistêmica, ensinar nem 

treinar de maneira previsível para se enfrentar o imprevisível. Não será possível formar jo-

gadores sem a construção de conhecimentos em ação, vinculados à valores, concomitan-

temente com a materialização da intenção na ação, em meio a um ambiente de jogo. (33, 49). 

Todo jogo tem seu contexto, e mantém um padrão de estruturas que interagem entre si, 

gerando organização em meio ao envolvimento, provocando emergências (conhecimentos 

em ação), potencializando emoções (o estado de jogo).

Desejos, vontades, busca por satisfação, são catalizadores de um envolvimento que 

emana no jogo engendrando o estado de jogo, o engajamento dos jogadores em busca de 

solucionar a lógica do jogo. É o desejo de superação de alguém que se lança ao desafio, ao 

inédito (48). Que sabe, mesmo intuitivamente, que nunca mais será o mesmo depois do jogo, 

pois as relações que se estabelecem interna e externamente modificam todos os jogado-

res, companheiros, adversários, técnicos, torcedores... (52)

Nada está determinado. Tudo depende de interação. Tudo está explícita ou implicitamen-

te, direta ou indiretamente, conectado. Vivemos numa teia com sistêmicos fios interdepen-

dentes e auto afirmativos (53). 

Fritjof Capra (7), diz que a “(...) percepção ecológica profunda reconhece a interdependên-

cia fundamental de todos os fenômenos, e o fato de que, enquanto indivíduos e sociedades, 

estamos todos encaixados nos processos cíclicos da natureza”.

Do mesmo modo, segundo Edgar Morin (38,39,40) as bases do pensamento complexo se 

estabelecem. Para Morin (37, p. 38): 

Complexus significa o que foi tecido junto; de fato, há complexidade quando elementos 

diferentes são inseparáveis constitutivos do todo (...), e há um tecido interdependente, 

interativo e inter-retroativo entre o objeto de conhecimento e seu contexto, as partes e o 

todo, o todo e as partes, as partes entre si.

02Game pedagogy: The organizational process 

in Team Sports as a methodological model 

for teaching

ABSTRACT

Game Pedagogy assumes that all team sports (TS) are, first of all, a 

Game and that maintains a pattern of structures that interact with each 

other, stimulating emergences, potentiating emotions, evidencing their 

immanent and irreducible features. Thus, they can only be understood 

in the light of the ecological paradigm, grounded in systemic theory 

and complex thinking. With this theoretical basis, we can understand 

the systemic organizational process of the TS family, describing its or-

ganizing principle, in the midst of creating a methodological model for 

teaching/coaching players, from initiation to high performance, which 

allows the development of assets (values), along with essential com-

petences, throughout life.
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02Há tempos, Pascal (42) faz coro e já dissertava com base nos mesmos pressupostos. O 

princípio de Pascal (42, p. 68) descrito em seu livro “Pensamentos”, aborda o tema dizendo 

que “(...) todas as coisas são causadas e causadoras, ajudadas e ajudantes, mediatas e 

imediatas, e todas são sustentadas por um elo natural e imperceptível, que liga as mais 

distantes e as mais diferentes”. E complementa afirmando que assim “(...) considero 

impossível conhecer as partes sem conhecer o todo, tanto quanto conhecer o todo sem 

conhecer, particularmente, as partes” (42, p. 68).

Portanto, a partir desses pressupostos, e da premente necessidade de se romper com 

métodos de ensino e treinamento tradicionais, sustentados pelo paradigma positivista e pela 

psicologia behaviorista (54, 55), é possível entrever, na pedagogia do jogo, um modelo metodo-

lógico de ensino sustentado na ideia de Família dos Jogos Esportivos Coletivos e seu padrão 

organizacional – guiados pelo paradigma sistêmico, complexo e ecológico (33, 46, 47, 48, 49, 52, 54). 

O PADRÃO ORGANIZACIONAL DA FAMÍLIA 

DOS JOGOS ESPORTIVOS COLETIVOS (JECS)1

Defende-se que existe um padrão organizacional sistêmico no interior da Família dos 

Jogos Esportivos Coletivos (47, 48, 49). Contudo esse padrão de organização não condiz 

com a ideia de inflexibilidade, ou padronização de repetição contínua, característicos 

dos sistemas mecânicos (52). O padrão organizacional defendido advém das propostas 

de Maturana e Varela (35, 36) dentre outros sistêmicos pensadores como Gregory Bate-

son (2), Ludwig Von Bertalanffy (5)...

Esses autores se valeram da ideia de padrão organizacional para explicar a Autopoiesi, 

termo utilizado por Maturana e Varella (35, 36) para justificar explicar o significado de auto-

produção, justificando o sistema como autônomo. 

Logo, o padrão organizacional emerge das relações e da dinâmica de suas interações, 

estabelecendo-se assim, as características essenciais de qualquer sistema. Em outras pa-

lavras, “certas relações devem estar presentes para que algo seja reconhecido como uma 

cadeira, uma bicicleta, um jogo de rebatida, handebol ou de futebol” (52, p. 236). 

Destarte, as estruturas de um sistema incorporam certo padrão organizacional, sendo 

que suas interações produzirão componentes (emergências) continuamente diferentes, 

contudo esse diferente não tende a descaracterizar o sistema (52).

Por exemplo, os JECs e suas estruturas sistêmicas, apresentam o mesmo padrão orga-

nizacional, constatado quando, num espaço de jogo, envolto num ambiente de jogo, com 

suas referências estruturais e funcionais (3), exigindo competências para estruturação do 

espaço, comunicação na ação e relação com a bola (objeto de intermediação), encontra-

mos o desencadear das interações organizacionais entre suas estruturas sistêmicas bási-

cas – condições externas, regras, jogadores e seus esquemas motrizes (49, 53).

Desse modo, todos são jogos coletivos esportivos, porém, cada qual apresenta caracte-

rísticas específicas irredutíveis (marcando sua especificidade), que, à medida que ocorrem 

as interações no decorrer do processo organizador de suas estruturas sistêmicas (parti-

culares e comuns) estabelece-se as fronteiras permeáveis entre os demais jogos (estabe-

lecendo a diversidade).

Pode-se dizer que o padrão organizacional dos JECs é entendido como o “processo dinâ-

mico e irreversível, de espiral crescente, que acontece no interior das unidades complexas 2

 (jogos), por meio da interação entre as estruturas sistêmicas (condições externas, regras, 

jogadores e seus esquemas motrizes), visando organizá-las” (52, p. 237).

 Mas, não se pode esquecer que o jogo é um sistema caótico que exige constantes or-

ganizações, buscando estabelecer ordem ao sistema. Assim no jogo, por sua tendência ao 

caos, sempre que se estabelece uma ordem, por exemplo, solucionando-se um problema, 

concomitantemente é desencadeado nova desordem (49, 52). 

O jogo como sistema complexo se mantém em movimento por meio de um princípio 

organizador. Este princípio (em movimento) pode ser evidenciado por de uma cadeia de 

acontecimentos cíclicos e espiralados, repetidos sempre em níveis superiores, elevando 

a complexidade do sistema, potencializando a produção de diversidade, ao mesmo tempo 

que provoca certa estabilização de ações do jogo (52).

Assim, a organização gera ao mesmo tempo transformação e formação. A organização 

forma um novo todo a partir da modificação de seus elementos. O processo de organização 

formata, no espaço e no tempo, uma realidade nova (47, 48, 49, 52).

 Mas, reafirmando, o jogo é risco! Os jogadores não vão ao jogo sabendo o seu resulta-

do(19). Joga-se exatamente pela incerteza e para testar suas habilidades. O jogo se compor-

ta como um sistema aberto que não tem uma única solução a priori. A solução dependerá 

das circunstâncias, do contexto. Dependerá da sua organização, dos princípios de intera-

ção e do acaso dos encontros. 

Nas pertinentes palavras de Morin: “O jogo é então cada vez mais variado, cada vez mais 

aleatório, cada vez mais rico, cada vez mais complexo, cada vez mais organizador” (38, p. 77-78).

1 Este tema foi abordado inicialmente em minha tese de doutorado (2004) e no meu livro Futebol 

e as Brincadeiras de bola (SCAGLIA, 2011), sendo atualmente um dos temas centrais que guiam 

meu modelo de investigação, sendo explorado, atualizado, expandido e divulgado a partir dos 

contínuos estudos produzidos Laboratório (LEPE-UNICAMP) sob minha orientação, como podem 

ser conferidos nas referências bibliográficas deste artigo.

2 As UNIDADES COMPLEXAS representam cada uma das manifestações de jogos esportivos coletivos. 

As unidades complexas por analogias podem ser comparadas às células (partes que contém o 

todo) de um corpo organizador maior (um ecossistema; por exemplo, a Família dos jogos de bola 

com os pés), e ao mesmo tempo unidades autônomas e independentes (Scaglia, 2003).
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02O jogo proporciona desequilíbrios, em que segundo o processo de equilibração majorante 

descrito por Jean Piaget (43), que guarda aparente semelhança com processo de auto-organiza-

ção defendido por Edgar Morin, como atesta Le Moigne (32), leva os jogadores a novos patama-

res de conhecimento à medida que constroem, exploram e testam suas soluções (respostas).

Edgar Morin (38, p. 147) atribui a esse processo a denominação morfogênese, e complemen-

ta dizendo que “... um sistema é um todo que toma forma ao mesmo tempo em que seus 

elementos se transformam”.

Não obstante, afirmar que o jogo é composto de um princípio organizador é o mesmo 

que estabelecer a condição de que todo jogo se inicia por um processo de incerteza 

e desordem, pois em consonância com Morin, jogo é a expressão viva do tetralógico: 

ordem-desordem-interação-organização. “O jogo é uma atividade que obedece a regras 

e suporta eventualidades, portanto comporta riscos e probabilidades, e que visa a obter 

um resultado incerto” (39 p. 253).

O jogo por meio de seu princípio organizador pressupõe (desencadeia) um processo or-

ganizacional no interior do sistema. No caso particular dos JECs, é possível evidenciar o 

processo de organização quando se tem estabelecido uma relação dialógica entre as es-

truturas padrão de cada unidade complexa (jogo), ou seja, quando ocorre as interações 

entre os jogadores e seus esquemas motrizes, as condições externas e as regras, conce-

bendo-se a imagem de um tetragrama, estabelecido e mantido pelas inter-relações pro-

venientes das estruturas de um sistema complexo (qualquer um dos JECs), engendrando 

emergências específicas (condutas motoras; conhecimentos em ação), que por sua vez 

irão retroalimentar o sistema aberto (a unidade complexa) e o ecossistema como um todo: 

a Família dos JECs. (QUADRO 1)

QUADRO 1. Tetragrama das estruturas padrão de uma unidade complexa (jogo) e suas inter-relações (49, p.94)

REGRAS

CONDIÇÕES 
EXTERNAS

JOGADORES

ESQUEMAS 
MOTRIZES

Os JECs enquanto sistemas devem assumir as premissas da teoria geral dos sistemas, em 

que todo sistema ecológico apresenta uma tendência integrativa (parcela de dependência 

parte de algo maior – dependente de interações) e uma tendência auto-afirmativa (preserva 

sua autonomia, basta-se por si, é irredutível). Mas, apesar dessas duas tendências serem 

opostas se constituem complementares, caracterizando as unidades complexas (47, 49).

Didaticamente, procurando esmiuçar e compreender o processo organizacional, pode-

-se dizer sobre suas estruturas padrão que: as condições externas e as regras (as refe-

rências estruturais) garantem as características particulares que diferenciam um jogo de

outro, estas particularidades avalizam, a princípio, o estabelecimento da tendência auto-

-afirmativa do sistema. Já, os jogadores e seus esquemas motrizes compõem os meios

comuns presentes em toda a família dos jogos – os jogadores e seus esquemas motrizes

são indissociáveis, e interdependentes, e a priori abonam a tendência integrativa das uni-

dades complexas (47, 49). (QUADRO 2)

QUADRO 2. Esquema representativo do processo organizacional sistêmico dos JECs adaptado de Scaglia (49, p. 171)

REGRAS

CONDIÇÕES 
EXTERNAS

JOGADORES

ESQUEMAS 
MOTRIZES

UNIDADE COMPLEXA

EMERGÊNCIAS

Logo, a busca para solucionar problemas no jogo dependerá das regras que regem o 

jogo, das condições externas (ambiente físico e cultural, dentre outras condições ambien-

tais que envolvem o jogo, por exemplo) onde este se realiza, do grau de envolvimento e 

engajamento do jogador – que se lança no jogo se valendo de seus esquemas motrizes 

anteriores (47, 49, 53).
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02A solução do jogo nascerá no bojo dessas interações, à medida que no jogo a desordem 

desencadeada, vai se ajustando e criando uma nova ordem, que por sua vez provoca recur-

sivamente a desordem (47, 49, 53).

Destarte, emergem das unidades complexas constantes soluções. E essas soluções 

(emergências do sistema) trazem duas implicações (no esquema acima, representado pe-

las duas setas), que evidenciam as tendências integrativas e auto-afirmativas (47, 49, 53).

A seta que representa a tendência integrativa diz respeito ao fato de que as soluções 

produzidas em um JECs podem ser transferidas para os demais JECs da família, que 

apresentam semelhanças diretas e indiretas, corroborando com as propostas de Gar-

ganta (21) Garganta e Gréhaigne (22), Greco e Benda (26), Greco (25), Graça e Mesquita (24), 

Bayer (3), Freire (20), entre outros.

Ao assumir as semelhanças de família, provenientes do padrão organizacional das 

unidades complexas (diferentes JECs), torna-se possível se entrever o fato de que ao se 

aprender um jogo qualquer, estar-se-á contribuindo de maneira efetiva e sistêmica para o 

aprendizado de todos os jogos pertencentes ao universo da família dos jogos esportivos 

coletivos (33, 45, 49).

Desse modo, nesta perspectiva, do ponto de vista das semelhanças, ressalta-se a diversidade.

Esta constatação é sobremaneira importante, pois permite a construção de metodologias 

que se pautam no ensino de jogos por meio de jogos (a pedagogia do jogo) (52, 53, 56), além do 

fato de comungar e alicerçar inúmeras outras inovadoras metodologias existentes (44, 45, 54, 55), 

e que já apresentam evidências científicas, provenientes de metodologias de investigação 

sistemáticas e rigorosas produzidas pelo LEPE-FCA/UNICAMP – Laboratório de Estudos em 

Pedagogia do Esporte – Faculdade de Ciências Aplicadas/UNICAMP (4, 29, 30, 31, 34, 50, 51, 52, 55).

As inovadoras e progressistas metodologias podem ser agrupadas no que se denomina 

novas tendências em Pedagogia do Esporte (50), pois todas, mesmo partindo de matrizes e 

referenciais teóricos diferentes, buscam incessantemente afirmação e aceitação em meio 

ao embate contra metodologias tradicionais/analíticas (54, 55).

Já a outra seta que evidencia a tendência auto afirmativa, ao se aceitar às diferenças 

entre os vários jogos pertencentes à família dos JECs, decorrentes de seus particulares 

processos organizacionais, entende-se que cada jogo é irredutível, logo basta por si, e suas 

respostas engendram adaptações específicas para o JEC em questão (47, 49).

Assim, insere-se na discussão sobre pedagogia do esporte, o fato de que cada uma das 

unidades complexas (JECs) pressupõe uma lógica interna particular (56), a qual, por sua 

vez, exige competências interpretativas particulares, desencadeando a necessidade de 

estudos à cerca das questões relativas à inteligência para o jogo e análise da sua lógica 

intrínseca. Logo, por este ponto de vista prima-se pela especificidade.

Sintetizando, segundo Jean Piaget (43, p. 68): 

Partamos de uma inovação qualquer do sujeito, que, a meu ver, resulta sempre de uma 

necessidade anterior (...) logo que atualizada, essa inovação constitui um novo esquema 

de procedimento, que, como todo esquema, tenderá a alimentar-se, aplicando-se a situa-

ções análogas. Mas há mais: essa generalização possível do esquema de procedimento 

confere ao sujeito um novo poder e o simples fato de ter conseguido inventar um procedi-

mento para certas situações favorecerá, aos meus olhos, o êxito noutras.

Ou, ilustrando a partir do quadro abaixo é possível resumir o modelo teórico da pedago-

gia do jogo decorrente da concepção de Família dos JECs (QUADRO 3):

QUADRO 3. Esquema adaptado de Scaglia (47, p. 133 e 49, p. 171) 
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02IMPLICAÇÕES PEDAGÓGICAS EM MEIO ÀS CONSIDERAÇÕES FINAIS 

REVELANDO A PEDAGOGIA DO JOGO COMO UM MODELO METODOLÓGICO 

PARA O ENSINO DOS JECS
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Portanto, mais implicações pedagógicas surgirão da continuidade das investigações 
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pedagogia do jogo como um modelo metodológico para o ensino/treinamento do esporte. 
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RESUMO

A investigação no Modelo de Educação Desportiva tem evidenciado a sua eficácia no 

desenvolvimento da literacia e entusiamo dos alunos. Todavia, no que concerne à com-

petência, alguns autores têm enaltecido a necessidade de alianças entre o Modelo de 

Educação Desportiva e modelos especificamente desenhados para conceder uma estru-

tura didática ao conteúdo a ser ensinado. Mais ainda, como resposta à necessidade de 

examinar profundamente as dinâmicas operantes no seio das equipas, estudos recentes 

demonstram a evolução da competência instrucional e da liderança dos estudantes-

-treinadores através da aplicação de protocolos especificamente desenhados para o

efeito. Futuros estudos deverão considerar a aplicação de desenhos quantitativos mais

sofisticados, bem como desenhos qualitativos (investigação-ação e estudos de caso em

particular) que consigam fornecer um retrato mais rico e profundo do processo de ensi-

no e aprendizagem. Para além disso, deverão ainda examinar a aplicação do modelo em

contextos, para além do ambiente escolar.
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