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RESUMEN
—

El objetivo de este trabajo es analizar las dificultades para generalizar los resultados de
la investigacion y transferir las ventajas que aportan los modelos de ensefianza a la es-
cuela. La comparacion entre estudios es compleja y dificulta una transferencia clara a
los docentes, estas dificultades se centran en: i) existe un predominio de investigaciones
parciales y con diferentes variables, ii) los disefios de investigacion en ocasiones son muy
diferentes, iii) las caracteristicas del deporte escolar y extraescolar difieren en objetivos,
heterogeneidad de la poblacién y temporalizaciones, iv) el tamafio muestral es pequefio y
no se controla el tamafio del efecto, v) se desconoce el contenido y la validez de los pro-
gramas empleados en las investigaciones, vi) se desconoce como es el control del proceso
de comunicacidn docente — aprendiz, vii) en los estudios iniciales no hay indicadores de
la eficacia en el juego que permitan la comparacion de resultados. Es necesario realizar
investigaciones desde una perspectiva holistica e integral, teniendo en cuenta la realidad
de cada contexto formativo, los aprendices y docentes.
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ABSTRACT
——

The aim of this work is to analyze drawbacks to generalize research find-
ings in this topic, and to transfer the advantages of teaching models on
the school. The applicability of the results has been difficult due to the
complexity of the comparison between studies, mainly because of: i) re-
searches have different variables; ii) research design are different; iii)
sport during the scholarship have different aims, sample and planning
inside and outside the school; iv) samples are small and effects sizes are
not controlled; v) contents and validity of the sports programs are un-
known; vi) interactions teacher-student are unidentified; vii) first studies
lack of efficacy indicators that allow results comparisons. An integral
and holistic research approach is necessary, keeping in mind the specific
context, learners and teachers.
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INTRODUCCION
.|

Para la ensefnanza de los deportes de invasion en la edad escolar se han contrastado diver-
sos modelos de ensefianza — aprendizaje: el tradicional, la ensefianza basada en la com-
prension del juego y los modelos que surgen de la pedagogia no lineal.

Algunos docentes consideraban que en la ensefianza de deporte debe primar el desa-
rrollo de habilidades antes que la comprension del juego ©33.Los modelos tradicionales
centran su atencion en las habilidades técnicas para después aplicarlas en e

L entorno real, produciéndose una disociacion entre aprendizaje motriz, la técnica y la
cognicion, los aspectos tacticos 19, Estos modelos han predominado en el ambito escolar.

Los deportes de invasion el juego se desarrollan de forma dindmica y no lineal entre los
practicantes y el contexto de juego ®. En la literatura cientifica y académica se ha tratado
de dar respuesta a la ensefianza de los deportes de invasion enfrentando al aprendiz a los
problemas cambiantes del juego. Como reaccion a los modelos tradicionales surgen los
modelos de aprendizaje con una aproximacion hacia la comprensidon del juego (Game Cen-
tred Approaches, GCA) a través de la propuesta de “ de los Teaching Game for Understan-
ding — TGFU. Este modelo surge como una herramienta operativa, con un enfoque practico,
para disefar tareas que centran la atencidn en el alumno, el cual debe buscar soluciones
que le llevaran a comprender los aspectos tacticos del juego. A lo largo del mundo han sur-
gido diferentes propuestas con principios similares, Games Sense @ 9, Tactical Games ®*
4, Sport Education Model ©?, Play Practice %, Concept Based Games V., Algunos autores
han considerado iddneos estos modelos para aplicarse en la escuela por aproximarse a las
teorias del constructivismo @,

Otro enfoque para afrontar el aprendizaje del deporte surge de la interaccion de la psi-
cologia ecoldgica y la teoria de los sistemas dindamicos, la pedagogia no lineal ©. Ante los
problemas cambiantes que se producen en el juego, el aprendizaje se debe producir desde
una perspectiva ecoldgica donde los aprendices son los que deben resolver un problema
interaccionando con los condicionantes cambiantes de la tarea que forman parte del juego
430 | os principios del aprendizaje de los TGFU, muestreo, la complejidad tactica, exage-
racion y representacion, podrian encontrar un soporte tedrico en la pedagogia no lineal ©9.

Fundamentandose ya en la pedagogia no-lineal se plantea el aprendizaje del deporte a partir
de poner en un primer plano la relacién entre los aprendices y el contexto a través de los con-
dicionantes de la tarea (Contraints-Led Approach, CLA) ©. La alteracion de los condicionantes
de la tarea favorece que surjan una amplia variedad de patrones de comportamiento funciona-
les y autosuficientes dentro del contexto especifico del juego deportivo ©. Los condicionantes
de la tarea favorecen la aparicion de nuevos retos a los que debe adaptarse el aprendiz.

Siguiendo cualquiera de los modelos de aprendizaje del deporte se han realizado in-
vestigaciones para contrastar su eficacia en funcion de diversos criterios, encontrandose

dificultades a la hora de comparar los diferentes estudios 2% para obtener conclusiones

claras. Es necesario plantearse como ¢qué aspectos de la investigacion dificultan la com-
paracion y transferencia de los resultados a la escuela? ¢ por qué los docentes no lo incor-
poran de forma mas amplia los modelos que se fundamentan en la pedagogia no lineal?
El objetivo de este trabajo es analizar las dificultades para generalizar los resultados de
la investigacion y transferir las ventajas que aportan los modelos de ensefianza centrados

en la comprension del juego y/o en la pedagogia no lineal en su aplicacién en la escuela.

CONDICIONANTES PARA LA TRANSFERENCIA
DE LAS EVIDENCIAS OBTENIDAS

POR LA INVESTIGACION A LA ESCUELA
I

Revisiones sistematicas de la literatura ponen de manifiesto discrepancias entre las ven-
tajas de un modelo u otro ©* 23, observandose también algunas discrepancias entre los
modelos tedricos y las evidencias cientificas ?%. A pesar de la gran cantidad de investiga-
ciones sobre los modelos para la ensefianza de los deportes de equipo la transferencia al
ambito escolar ve condicionada por la dificultad para extrapolar el deporte extraescolar al
escolar, por algunas dificultades en el disefio de las investigaciones y la falta de materiales

adecuados para los docentes. Los condicionantes para transferir estas evidencias son:

I) PREDOMINIO DE ESTUDIOS PARCIALES EN LA INVESTIGACION EN LOS GCA.

La investigacién sobre los beneficios de los GCA se han realizado en numerosas ocasiones
teniendo en cuenta variables dependientes aisladas: el aprendizaje de las habilidades técnica,
el conocimiento declarativo y/o procedimental , la toma de decisiones, el conocimiento del
juego, o variables socio afectivas ?*19), dificultando el conocimiento del alcance de las investi-
gaciones en los escolares. Son mas interesantes las conclusiones obtenidas en estudios que
tienen en cuenta una perspectiva mas integral y holistica del aprendizaje @19, pues podemos

conocer los efectos de un programa sobre diversas areas de su desarrollo de los aprendices.

II) DISENOS DE LA INVESTIGACION EN EL ESTUDIO DE LOS GCA.

La investigaciones para conocer los efectos de los modelos de aprendizaje del deporte ha rea-
lizado desde diversos enfoques de investigacion @9, con estudios cuantitativos ©®® con disefios
cuasi-experiementales y estudios cualitativos con un enfoques naturalistas ©*17), Dentro de
los estudios cuasi-experiementales hay diversidad de disefios, algunos con grupo control y
otros sin grupo control, dificultando todo ello la comparacion de los resultados de la investi-
gacion %23, La combinacidn de diversos enfoques de investigacion, cualitativo y cuantitativo,
van a permitir tener un conocimiento méas aproximado a la realidad de la aplicacion de los GCA

en el aula, siempre que se realicen centrados tanto en el aprendiz como en el docente.
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III) LAS POBLACIONES ESTUDIADAS.

Los estudios sobre las modelos de ensefianza del deporte se han realizado en diferentes
contextos de investigacidn, deporte escolar ™ y extraescolar 19, contextos muy diferentes.
La educacion fisica viene regulada por el curriculum, en donde los deportes de invasion
son un contenido mas. El proceso de ensefianza-aprendizaje se vertebra en unidades di-
dacticas que habitualmente oscilan entre 10 y 15 sesiones en el mejor de los casos, donde
el objetivo es comprender el juego deportivo y su papel dentro de la cultura, asi como
servir de vehiculo para el desarrollo de habilidades perceptivas, decisionales y motrices
del alumno. Es necesario plantearse una adecuada seleccion de contenidos ajustados al
tiempo disponible con un numero de tareas razonables para su desarrollo. La modificacion
de los condicionantes de la tarea (reglas, espacio, tiempo, jugadores,..) debe servir para
ajustar la progresion de los problemas de aprendizaje © 7. Por otro lado, las habilidades
previas en el deporte son mas heterogéneas entre los practicantes del ambito escolar que
en el extraescolar y esto debe ser tenido en cuenta en los disefios de investigacion sobre

todo cuando hay grupos de control y se comparan modelos de aprendizaje.

IV) LA SELECCION DE LA MUESTRA Y GENERALIZACION DE LOS RESULTADOS.

Los trabajos de investigacion sobre la ensefianza comprensiva de los deportes de invasion se

han realizado en diferentes deportes diferentes y con diferentes tamanos de la muestra. En la

escuela los grupos son naturales y es complicado realizar una aleatorizacién de los participan-
tes. Esto dificulta la generalizacion de los resultados obtenidos a través los andlisis estadisticos,
ya que el uso de muestras reducidas en los disefios cuasi-experimentales en muchos casos no

han ido acompanado del calculo del tamario del efecto para conocer la relevancia de la significa-

cién obtenida, medida que en la actualidad se va incorporando en algunos trabajos %7,

V) LA VALIDEZ Y DIFUSION DE LOS PROGRAMAS BASADOS EN LOS GCA.

En muy contadas ocasiones se presentan las caracteristicas y condicionantes de las tareas
empleados en los programas contrastados en las investigaciones. Es necesario ajustar y
validar las tareas de los programas de aprendizaje a las caracteristicas de los modelos a
investigar 9 y dar difusion a las mismos. En la literatura se considera que en el modelo tra-
dicional las tareas son inespecificas @ y definidas, con poco margen para la toma de decisio-
nes del aprendiz ®. Por el contrario, las tareas planificadas bajo el enfoque de la pedagogia
no lineal se basan en el aprendizaje situado ¥, donde se plantean situaciones de juegos
disenadas bajo diversos condicionantes que plantean un problema que el alumno debe re-

solver poniendo en practica sus experiencia previas y su reflexion sobre la practica @2,

VI) LA COMUNICACION DOCENTE — APRENDIZ EN LA TAREA.

La funcion docente no sélo se centra en el disefio de tareas y sus condicionantes, sino de
plantear un proceso de comunicacion docente — aprendiz coherente con las teorias que
subyacen bajo la pedagogia no lineal y las teorias del constructivismo. La comunicacion en
el aula es uno de los grandes déficits de los procesos de ensefianza — aprendizaje. Al do-
cente le es mas facil proporcionar informacion sobre el error y consejos para perfeccionar
habilidades para su posterior aplicacion. Sin embargo, la presentacion de la tarea debe ser
coherente con la idea de presentar un problema y mantener una comunicacion que favo-
rezca los procesos metacognitivos. El cambio de paradigma estd intentar poner en marcha
los procesos metacognitivos de los aprendices a través de preguntas para estimular la
toma de decisiones y la reflexion.

La dificultad que plantean los docentes es ¢qué preguntas hacemos? y ¢cuando las ha-
cemos? Es necesario cuestionarse cudles son las preguntas eficaces en cada situacion y
ajustarlas al tiempo que disponemos. Para favorecer la adquisicion de un conocimiento
declarativo y procedimental que de significado a las acciones de juego es necesario que los
estudiantes intenten verbalizar lo sucedido y las posibles soluciones a través del anélisis,
la reflexion y la discusion @9 del ¢qué hacer? ¢cuando hacerlo? y ;,cdmo hacerlo? en cada
situacion de aprendizaje ©%9,

En numerosos estudios de la literatura cientifica el control de la comunicacién docente —
aprendiz se supone y no se contempla como una variable que puede condicionar la propia
tarea. Los docentes plantean este aspecto como uno de los mas complejos para aplicar los

modelos comprensivos.

VII) LOS INDICADORES DE LA EFICACIA DE LOS GCA

En cuanto a los aprendizajes de tipo técnico y tactico es necesario incorporar indicadores
de rendimiento que sea puedan analizar al jugador en el propio contexto de juego de for-
ma valida y fiable ??. El tipo de pruebas con las que se ha medido el aprendizaje dificulta
la comparacion de los resultados %, en ocasiones se desconoce con qué instrumento y
como se calculan los indices de rendimiento. Hay estudio donde se miden las habilidades
técnicas a través de pruebas cerradas y otros utilizan herramientas que permiten analizar
la aplicacion en el contexto de juego real como el Game Performance Assessment Instru-
ment (GPAI) ?®, o el Team Sport Assessment Procedure, (TSAP) 3 u otras herramientas
similares 111534, | as herramientas para la evaluacién del alumnado deben ser coherentes
con un aprendizaje centrado en juego, los docentes necesitan conocer como emplear estas

herramientas y su aplicacion en el aula.
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LA TRANSFERENCIA DE RESULTADOS

PARA LA APLICACION EN LA EDAD ESCOLAR
—

A pesar de las investigaciones en sobre los modelos para la ensefianza del deporte, y de
que la literatura otorga numerosas ventajas al enfoque comprensivo se observan dificul-
tades por parte del profesorado para incorporarlo a su practica docente 2%, Los docentes
manifiestan que tienen dificultades para encontrar materiales dirigidos a los docentes ba-

sados en la ensefanza compresiva © en un contexto ecoldgico.

CONCLUSION
.|

Es necesario realizar investigaciones desde una perspectiva holistica e integral. Estudios
que controlen en un mismo disefio un mayor numero de variables relacionadas con el
aprendizaje del deporte, habilidades técnicas, toma de decisiones y conocimiento del jue-
go, asi como de variables psico-sociales, como la capacidad de atencidn y concentracion
del deportista, la motivacion, la satisfaccion por la practica,.. para contrastar programas
validados por expertos. Ademas, los investigadores deben tener en cuenta las dificultades
del proceso de ensefianza aprendizaje en el contexto escolar y extraescolar, tanto para el
aprendiz como para el docente. Es necesario conocer e identificar las dificultades y necesi-
dades formativas que tienen los docentes/entrenadores en ejercicio y fase de pre-servicio
para aplicar los modelos de aprendizaje de forma consciente.

La dificultad del cambio de paradigma, hacia una ensefianza basada en la resolucion de
problemas, es un hecho en la mayoria de aprendizajes escolares. Las investigaciones no
pueden ir sélo al qué y cuanto, el futuro esta en ir al fondo del asunto, al por qué mejora el

aprendiz (neuroaprendizaje) y al como aplicar estos modelos.
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RESUMO
I
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