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DOMINIO BIOLOGICO
|

0 andebol atual é uma modalidade altamente complexa e dindmica, onde a capacidade de
performance dos atletas se caracteriza por um esforgo intermitente no qual, apesar da
preponderancia de atividades de baixa intensidade, se impde uma intensidade global ele-
vada, dada a grande exigéncia de diferentes agdes e momentos do jogo. Esta realidade, a
par com outras modalidades coletivas, torna-se muito complexa pela relagao de oposicao
entre as duas equipas, pelo nimero elevado de elementos que interagem tanto de forma
negativa como de forma positiva, pela imprevisibilidade das acdes, pela necessidade do
conhecimento tatico do jogo para uma performance eficaz e ainda pelos diferentes meios
que podem ser utilizados. O atleta de andebol deve ser rapido, polivalente, capaz de tomar
decisbes corretas e eficazes quer no ataque quer na defesa (Pdvoas et al.,, 2012). Esta
capacidade global de performance é influenciada por uma diversidade de aspetos: mor-
foldgicos (altura, peso, composicao corporal), fisioldgicos (sistema neuromuscular, siste-
ma nervoso), bioquimicos (metabolismo, processos aerdbios e anaerdbios), psicoldgicos
(personalidade, emogdes), sociais (familia, pares, envolvimento) e motores (capacidades
condicionais e coordenativas). Este contexto torna muito dificil a tarefa dos responsaveis
federativos e dos treinadores no reconhecimento dos jovens mais aptos ou potencialmente
mais capazes para alcancar o alto rendimento. Reconhecendo esta dificuldade, os inves-
tigadores tém-se debrucado sobre a problematica de qualificagdo da pratica durante os
anos de formacao desportiva, refletindo e debatendo de forma intensa nas ultimas déca-
das (e.g., Arede et al., 2019; Coté et al., 2003 ).
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Os resultados da avaliagdo inicial do INEX (baseline) permitem-nos confirmar o ja es-
perado, ou seja, que os andebolistas mais velhos (coorte 5) eram significativamente mais
altos, mais pesados, tinham uma maior envergadura e maiores didmetros palmares que
0s seus pares mais novos das restantes coortes. Para além disso, os jogadores mais ve-
lhos mostraram ter também um melhor desempenho fisico relativamente aos seus pares
mais novos. S3o excec¢do a esta regra os resultados superiores dos atletas da coorte 2
no teste de abdominais comparativamente aos atletas mais velhos das coortes 4 e 5, e a
semelhanca dos atletas de todas as coortes nos valores da gordura corporal e dos anos de
experiéncia de treino. Relativamente a este ultimo aspeto, uma nota intercalar para referir
que, de facto, seria expectavel a idade dos atletas estar “alinhada” com os anos de pratica
desportiva. Nao se confirmando tal “alinhamento”, tudo indica que alguns destes atletas
terdo iniciado a pratica do andebol em idades mais avangadas.

De resto, a explicagdo mais plausivel para a generalidade destes resultados, ou seja, para
os atletas mais velhos serem melhores que os mais novos, radica naturalmente no facto
dos mais velhos serem também mais avancados maturacionalmente (Malina, 2009). Esta
é, sem duvida, uma vantagem dos mais velhos comparativamente aos mais novos, com
fortes reflexos na diversidade das suas performances fisicas, motoras e desportivas. A este
proposito referir também que os processos de crescimento e maturagdo relacionam-se de
forma significativa com as diferentes alteragdes estruturais no organismo dos jovens - au-
mento da massa muscular, mudancgas nas fungdes neuroldgicas, desenvolvimento do siste-
ma cardiorrespiratorio e melhoria no desempenho motor (Campos et al., 2021; Ford et al.,
2012). Paralelamente, os atletas mais velhos tém naturalmente maior volume de treino por
semana, apesar de nio terem necessariamente mais anos de experiéncia de treino, o que
também ajuda a explicar os valores obtidos nos testes efetuados (QUADRO 1).

Estes resultados remetem-nos também para a importancia cada vez maior do planea-
mento a longo prazo da carreira desportiva dos atletas. O conhecimento objetivo sobre as
alteragdes de performance em cada etapa do desenvolvimento revela a necessidade de
uma continuada reflexdo sobre o planeamento do treino, com particular atengdo a revisdo

e aplicagao das cargas de treino de acordo com a idade dos atletas.

& de treino e dominio bioldgico), por coorte, no baseline

, experiéncia

QUADRO 1. Resultados dos andebolistas (idade

COORTE 2 (C2) COORTE 3 (C3) COORTE 4 (C4) COORTE 5 (C5)

COORTE 1 (C1)

CONTRASTE?

F (pn?)?

(n=29)

(n=25)

(n=29)

(n=24)

(n=5)

DOMINIO BIOLOGICO

M+ DP

M+ DP!

1146 £0.28 12.42+0.30 13.48+0.23 14,44 £0.27 531.78***(.95) C1<C2<C3<C4<Ch

10.53+£0.33

Idade (anos)

1.89(.07)

3.04+£1.97 3.28+1.96 416+157 421+ 2.44

4.40+1.95

Experiénciade treino (anos)
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18.05+1.35 19.06 + 1.67 20,66 +1.70 20.54 + 1.47 12.64°%(32) (C2,C3)<(C4,C5)

1893+1.25

Diametro palmar transversal (cm)

16.92+119 1786 +0.98 18.43+£0.95 18.77**(.41) (C1,C2,C3)<(C4,C5)

16.31+0.84

16.27 £1.03

Diametro palmar longitudinal (cm)

11.43+7.35 13.05+5.81 11.69 + 4.62 12.28 +6.37 0.28 (.01)

1252 +7.20

Massa gorda (kg)

3418 £5.46 39.90 +8.51 4553 +6.56 50.42 +7.86 20.34***(.43)  (C1,C2)<(C4,C5); C3<C5

33.36 £ 5.66

Massa isenta de gordura (kg)

MATURAGAQ BIOLOGICA

C2<C3;
(C1,C2,C3)<(C4,C5);

T7.40%**(74)

-199+0.49 -110+0.78 -0,21+0.52 0.67+061

-2.38+0.59

Offset maturacional (anos)

C4<C5
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de treino e dominio bioldgico), por coorte, no baseline (cont.)

, experiéncia

*QUADRO 1. Resultados dos andebolistas (idade

COORTE 2 (C2) COORTE 3 (C3) COORTE 4 (C4) COORTE 5 (C5)

COORTE 1 (C1)

DOMINIO BIOLOGICO

CONTRASTE®

F (pn?)?

(n=29)

(n=25)

(n=29)

(n=24)

(n=5)

M+ DP!

DESEMPENHO FISICO

2418+ 515 29.20 £6.65 33.07+£6.23 21.02***(.44)  C1<C5; (C2,C3)<(C4,C5)

19.82+4.72

21.35+5.06

Preensao manual (kgf)

c3)

9.41***(.26) C4<C2; C5<(C1,.C2

148+ 011 141+012 1.33+011 1.30+012

1.48+015

Sprint 5m (s)

414+0.28 4.05+0.38 3.78+0.27 3.60+0.24 13.93***(.34) (C4,C5)<(C1,C2,C3)

4.21+0.46

Sprint 20m (s)

29.33+10.75 31.45+6.40 36.80 + 4.75 35.83 + 8.44 4.56"(15) (C4,C5)<C2

2780+ 7.36

Abdominais (repetigcdes)

17.33+3.52 17.75+519 21.51+373 2255+ 4.70 6.95***(.23) (C2,C3)<(C4,C5)

14.77 £ 417

Salto vertical sem contramovimento (cm)

18.87 +3.98 19.18 +5.00 2223+ 366 24.51+5.48 6.61***(.23) (C1,C2,C3)<C5

16.02 £3.74

Salto vertical com contramovimento (cm)

C2<C3; (C1C2,C3)<(C4,C5); C4<C5

33.83***(.61)

2.49+0.30 3.03+0.50 358+052 4.05+0.63

233+014

Langamento sentado da bola medicinal (m)

3.70+0.78 4.39+0.83 549+1.10 5.95+0.95 27.36***(.51) C1,C2,C3<C4,C5

3.59+0.54

Lancamento em pé da bola medicinal (m)

C5<(C1,C3); (C4,C5)<C2

11.42+£0.78 1115+1.05 10.54 +0.65 1012 £0.67 10.15***(.28)

11.36+1.07

T-test (s)

389.57 +165.46 39571+ 21891 560.00 + 284.25 758.40 £ 332.96 8.66***(.26) (C2,C3)<C5

464.00 £227.33

Yo-Yo IR1 (m)

Notas: 1: M + DP refere-se aos valores das médias e desvios-padrao; 2: F (pn?) refere-se ao valor da estatistica F para testar a hipétese (nula) que as médias das variaveis nao diferem entre si; quanto maior for tanto maior é a chance

de haver diferencas significativas; pn? refere-se a uma estatistica designada por partial eta square (i.e., eta quadrado parcial), que nada mais é do que uma estatistica expressando a ideia de magnitude do efeito. Pode ser interpretada

assim, na altura: 52% da variac@o total na altura dos andebolistas € explicada pelo fator coorte (idade); 3: Contraste refere-se as miltiplas comparacdes entre as médias dos atletas das cinco coortes. A um nivel de significancia de 5%,

a comparagao mu

Ltipla foi efetuada pelo post hoc de Bonferroni, verificando-se que na variével “altura” existiam evidéncias de diferengas estatisticamente significativas entre as médias dos coortes 1, 2 e 3 vs. coortes 4 e 5, bem como

entre o coorte 4 vs. coorte 5, em todos casos decorrente da média mais elevada do coorte mais alto. Nesta varidvel, o tamanho do efeito € grande.

DOMINIO DAS HABILIDADES ESPECIFICAS/

PERCETIVO-COGNITIVAS
—

A literatura tem demonstrado que a exceléncia no desporto de competicdo so6 esta ao al-
cance de jovens atletas, com potencial para conseguirem um nivel elevado de perfecionis-
mo desportivo a partir do seu envolvimento num processo completo e correto de especiali-
zagdo (Campos, 2021). A identificagéo de atletas com este potencial desportivo é, de facto,
um procedimento altamente complexo, uma vez que o talento desportivo s6 pode ser com-
preendido através de estudos multi e interdisciplinares que considerem as relagées entre
as multiplas variaveis do desempenho desportivo (Malina, 2015; Vaeyens et al., 2008).

No andebol, as habilidades especificas/percetivo-cognitivas constituem-se como um do-
minio com enorme sensibilidade para a identificagdo do nivel de performance de um atleta.
No entanto, no inicio do INEX, contrariando as expectativas, os andebolistas das diferentes
coortes mostraram possuir um conhecimento semelhante sobre o jogo, independentemente
da sua idade. E assim dbvio no contraste realizado que os atletas mais novos (coorte 1) mos-
trem ainda um desconhecimento razoavel acerca das habilidades taticas do jogo. No entanto,
€ bastante incompreensivel a razdo pela qual os atletas mais velhos continuam a apresen-
tar uma baixa capacidade de autoavaliagdo das suas habilidades percetivas-cognitivas em
jogo. De todo 0 modo, os resultados demonstram elevados scores em todas as questdes que
constituem este dominio, o que podera evidenciar a particular dificuldade dos atletas perce-
cionarem objetivamente o nivel das suas competéncias. Uma possivel explicacdo para esta
circunstancia podera ter a ver com o facto de, por um lado, (a) os processos de compreensao
das habilidades taticas nos jogos desportos coletivos serem muito complexos e exigirem um
conhecimento declarativo da situagéo de jogo que s6 se obtém com a experiéncia do treino
e da competigdo, e por outro lado, (b) os jovens adolescentes serem sensiveis a respostas
socialmente desejaveis (Alves & Brito, 2011; Taylor et al., 2019). Num outro plano, a seme-
Llhanga dos atletas das diferentes coortes em relagao aos anos de experiéncia de treino (QUA-

DRO 2) pode também ajudar a explicar estes mesmos resultados.
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QUADRO 2. Resultados das habilidades taticas dos andebolistas (dominio das habilidades especificas/percetivo-cogniti-
vas) por coorte, no baseline

) COORTE1(C1) COORTE?2(C2) COORTE3(C3) COORTE4 (C4) COORTE 5 (C5)
DOMINIO DAS HABILIDADES

ESPECIFICAS/PERCETIVO- (1 =6) (n=24) (n=29) (n=25) (n=28) F (pn?)
COGNITIVAS
M+DP M+DP M+ DP M+ DP M+DP
HABILIDADES TATICAS

Conhecimento sobre
475+117 4.55+0.66 4.08 £1.09 4.49+0.81 416+0.73  1.85ns(.07)
acdes com bola

Conhecimento sobre

) 490+0.75 4,53 +0.60 420+0.93 4.76 £ 0.65 417+1.00 2.85 (10)*
0s outros jogadores

Posici t
osiolonamento @ 498+073  455+062  416+113  484+066  424+099  235(10)
tomada de decisdo

Procedimentos em
situagdes de mudanca
Nota: p<.05

4.67+0.75 439+0.75 416+0.95 4.69 £0.88 429+0.81  1.59ns(.06)

DOMINIO CONTEXTUAL
—

0 andebol ¢é a segunda modalidade coletiva mais praticada em Portugal, apresentando um
crescimento potencial do nimero de atletas federados (Federagdo de Andebol de Portugal
[FAP], 2020). Esta realidade obriga a uma reflexdo constante por parte de treinadores e
dos diversos agentes desportivos sobre o conhecimento dos fatores que circunscrevem
a performance destes atletas. A literatura revela que a participacado desportiva de jovens
atletas pauta-se pela interacdo entre diversas varidveis: (a) os fatores individuais (e.g.,
maturagdo, tempo de pratica deliberada, caracteristicas fisicas e psicoldgicas e idade
cronoldgica), (b) os constrangimentos do envolvimento (e.g., familia, amigos, instalagdes
desportivas, competéncia dos treinadores, importancia cultural e social da modalidade,
politicas desportivas locais e nacionais) e (c) a tarefa (as capacidades condicionais e coor-
denativas que caracterizam as habilidades técnicas e taticas que os atletas tém de realizar)
(Barreiros et al., 2013; Gould et al., 2008; Silva et al., 2015). A forma como estas varidveis
interagem determina o sucesso ou insucesso de um atleta, e a ineficacia das metodologias
aplicadas ao treino de jovens prende-se com o facto de ndo sabermos exatamente como e
com que intensidade é que estes fatores influenciam os atletas nas diferentes etapas da
sua carreira (Raga et al., 2012; Silva et al., 2019).

TREINADORES

Os treinadores reportaram, em média, um nivel de eficacia moderado a elevado, com a
pontuacdo mais alta no carater e a mais baixa na motivacdo. Em contraste, havia uma
variagao substancial nas subescalas do comportamento do treinador, com pontuagdes mo-
deradas a elevadas no treino e instrugao e feedback positivo, moderadas no apoio social
e baixas no comportamento democratico e autocratico. Em média, os treinadores tinham
oito anos de experiéncia como treinadores de andebol. A maioria eram ex-atletas com o
Grau 2 de treinador e apenas um foi treinador de uma selegao regional (QUADRO 3).

QUADRO 3. Estatisticas da informagao dos treinadores dos andebolistas

TREINADORES (N = 11) M<+DP MIN-MAX n (%)

EFICACIA DO TREINADOR

Estratégia 419 £ 0.44 3.57 - 4.86
Motivacéo 3.86 +0.35 3.86 - 4.86
Técnica de ensino 451+0.30 4.00 - 4.86
Carater 495+0.15 4,50 - 5.00

COMPORTAMENTO DO TREINADOR

Treino e instrugéo 415+ 0.48 3.00-4.85
Comportamento democratico 298 +£0.43 2.44 - 3.67
Comportamento autocratico 231+ 0.46 1.80-3.20
Apoio social 3.16 £0.60 2.50 - 4.63
Feedback positivo 422+0.55 320-500

INFORMACAO DEMOGRAFICA E DESPORTIVA

Experiéncia como treinador (anos) 891+7.38 2.00-25.00
Grau de treinador
Graul 19.1)
Grau 2 5(45.5)
Grau 3 3(27.3)
Ex-atleta (sim/nao) 9(81.8) /2(18.2)
Treinador da selegao regional (sim/n&o) 1(9.1) /10(80.9)
Treinador da seleg&o nacional (sim/n&o) 0(0.00) / 11(100)
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CLUBES
Os clubes participantes no projeto INEX estavam filiados na Associagao de Andebol do Porto,
existindo uma enorme variabilidade quanto as suas caracteristicas particulares, nomeada-
mente no numero total de modalidades em cada clube (entre 1 a 7) e, consequentemente, no
nimero total de atletas de todas as modalidades (entre 50 a 820). Similarmente, o nimero
total de andebolistas variou entre 50 e 151, o que traduz também uma diferenca substancial
na dimens&o e capacidade de atragdo dos clubes participantes. Esta diversidade é também
traduzida pelo nimero de titulos conquistados, tanto nacionais como regionais. O nimero de
anos de existéncia da segdo de andebol nos clubes difere bastante, variando entre segdes
com quase 100 anos de existéncia e se¢des recentes com apenas trés anos de vida.
Relativamente as infraestruturas, a maioria dos clubes (n = 4) referiram ter ginasio, sala
de video e instalagdes proprias, apesar de apenas um clube n&o utilizar instalagdes exter-
nas para o treino dos diversos escaldes. Por outro lado, apenas um clube referiu ter uma
zona de aquecimento disponivel e gabinete médico. Com excegdo de um unico clube, todos
os outros referiram o facto das suas instalagdes desportivas serem servidas por transporte
publico — autocarro - distando a paragem mais préxima no maximo 300m da entrada das
instalagdes/pavilhdo. A maioria dos clubes declarou possuir um piso de taco/madeira (n
= 4), um possuia um pavilhdo com piso sintético e outro um pavilhdo com piso flutuante.
No que diz respeito aos recursos humanos, a maioria dos clubes revelou ter um médico e
um fisioterapeuta (n = 4), um clube tinha um nutricionista e nenhum clube possuia psicélo-
go. Os resultados demonstram ainda que os clubes utilizavam as redes sociais como meio

de comunicagéo prioritario para a divulgacao das suas informagdes (QUADRO 4).

QUADRO 4. Estatisticas da informag&o dos clubes de andebol

CLUBES (N = 6) M+ DP MIN-MAX n (%)
CARACTERISTICAS

Numero de modalidades 3.33+2.42 1-7

Numero total de atletas 404.83 +315.90 50 - 820

Numero de jogadores de andebol 107.50 £ 36.03 50-151

Ndmero de escalGes competitivos 6.33+121 5-8

Numero de titulos nacionais 2.67 £4.55 0-1

Numero de titulos regionais 3.00+7.35 0-18

Numero de anos da seccéo de andebol 50.00 +31.72 3-97

QUADRO 4. Estatisticas da informagao dos clubes de andebol (cont.)

CLUBES (N =6) M=DP MIN-MAX n (%)

INFRAESTRUTURAS

Instalacdes prdprias (sim/nao) 4(66.70) / 2(33.3)

Equipamentos complementares
Ginasio (sim/nao) 4(66.70) / 2(33.3)
Area de aquecimento (sim/n&o) 1(16.70) / 5(83.3)
Gabinete médico/fisioterapia (sim/nao) 1(16.70) / 5(83.3)
Hidroterapia (sim/nao) 0(0.00) / 6(100.00)
Sala de video (sim/nao) 4(66.70) / 2(33.3)
Treinos sempre nas instalagdes do clube (sim/nao) 1(16.70) / 5(83.3)
Piso taco/madeira (sim/nao) 4(66.70) / 2(33.3)
Piso sintético (sim/n&o) 1(16.70) / 5(83.3)
Piso flutuante (sim/nao) 1(16.70) / 5(83.3)

Disponibilidade de transporte publico
Autocarro 5(83.3) / 1(16.70)
Metro 2(33.3) / 4(66.70)

RECURSOS HUMANOS

Numero de treinadores de andebol 817+319 2-11

Nivel de certificagdo dos treinadores

Numero de treinadores com Grau 1 2.50+1.38 1-4

Numero de treinadores com Grau 2 217+0.98 1-3

Numero de treinadores com Grau 3 2.50+1.38 0-3

Numero de treinadores com Grau 4 100+1.27 0-3
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QUADRO 4. Estatisticas da informagao dos clubes de andebol (cont.)

CLUBES (N = 6) M+ DP MIN-MAX n (%)
STAFF
Médico (sim/nao) 2(33.30) / 4(66.70)
Psicélogo (sim/nao) 0(00.00) / 6(100.00)
Fisioterapeuta (sim/n&o) 2(33.30) / 4(66.70)
Nutricionista (sim/n&o) 1(83.30) / 5(66.70)
COMUNICACAO
Redes sociais (sim/néo) 6(100.00) / 0(0.00)
Estacdo de réadio ou canal de tv/online (sim/n&o) 0(00.00) / 6(100.00)
CONCLUSOES
S

Os resultados do estudo no baseline mostram que os nossos andebolistas ndo se distinguem
pelos anos de experiéncia de treino, tdo pouco pelo conhecimento tactico do jogo. Porém,
os mais velhos sdo mais altos, mais pesados e mais fortes que os seus pares mais novos,
bem como mais evoluidos tecnicamente e mais desenvolvidos maturacionalmente. Por sua
vez, os treinadores parecem ter formacgado adequada a tarefa que desempenham, reportando
valores de eficacia acima da média e um tempo bastante alargado de experiéncia na fungao.

Por fim, quanto aos clubes analisados é de realgar o facto de serem muito diferentes
entre si, ndo s6 no que diz respeito as suas caracteristicas e aos seus equipamentos e
instalagdes desportivas, mas também relativamente aos recursos humanos e as equipas

técnicas de que dispdem.

IMPLICACOES PARA O TREINADOR
—

1. As varidveis consideradas para os diferentes contextos explicam totalmente a perfor-
mance dos atletas e respondem a todos os problemas que se colocam no planeamento do
desenvolvimento desportivo a longo prazo?

Apesar de serem consideradas variaveis de diferentes contextos que trazem informacao
muito relevante para a compreensao do processo de formacao desportiva dos andebolis-

tas, existe a convicgdo que ha a necessidade de aumentar o nimero de fatores a estudar.

No caso concreto do andebol, neste primeiro momento nao foi considerada a dimensao
técnica, aspeto que necessita de ser devidamente valorizado em futuros estudos. Também
a observacgao e andlise dos atletas em jogo permite a monitorizagdo das vertentes decisio-
nal e de desempenho técnico, assumindo-se como fatores decisivos para a definicdo das

prioridades a estabelecer no desenvolvimento desportivo dos jovens atletas.

2. De que forma o controlo das diferentes varidveis pode ajudar ao processo de desenvolvi-
mento desportivo dos andebolistas?

0 controlo das varidveis emergentes dos varios contextos considerados permite detetar,
de forma objetiva, eventuais fragilidades no processo de formagao desportiva, possibilitan-
do uma andlise critica do processo e a implementagdo dos ajustamentos necessarios. Os
resultados obtidos permitem identificar uma série de fatores que nao experimentam uma
evolugdo significativa, o que indicia a necessidade de uma reflexdo ainda mais profunda

acerca do processo de treino.

3. Qual deve ser aimportancia atribuida ao treino fisico no processo de formacdo desportiva?
Para além da ébvia constatagao de que os atletas mais aptos do ponto de vista fisico pos-
suem melhores condigGes para alcancar niveis de desempenho mais elevados, alguns dos
resultados obtidos indiciam que existe um défice de trabalho fisico. Assim sendo, a im-
plementacao e avaliagdo de programas de treino dirigidos a esta vertente da preparagao
desportiva deve ser, a par da necessaria atengao aos aspetos taticos e técnicos, uma preo-

cupacgao no planeamento do trabalho a desenvolver pelos atletas.

4. Como interpretar a aparente estagnagdo do conhecimento tdtico dos jogadores de dife-
rentes idades?

Tendo em atencgédo este resultado é necessario que exista uma reflexao acerca da informa-
¢ao relativa ao jogo que é transmitida aos atletas, bem como da repercussao que esta tem
no seu conhecimento tatico. De facto, é expectavel que em funcdo do aumento da idade
dos atletas exista um maior conhecimento a este nivel, pelo que pode existir um deficit de

informacé&o, ou uma estratégia errada na comunicacgao e na aplicagdo dessa informacao.

5. O facto da estratégia aparecer como caracteristica da eficdcia dos treinadores sempre
que alamos do trabalho com atletas tao jovens, tal situacdo pode indiciar uma preocupacéo
excessiva com os aspetos coletivos em detrimento do enfoque nas questodes individuais?

De facto, essa pode ser uma leitura dos resultados, o que de alguma forma contraria a
convicgao de que o processo de treino e a gestdo da competicao dos jovens atletas deve ter
como foco principal o prdprio atleta e o seu desenvolvimento nos aspetos mais estruturais

e que constituirdo a base da sua performance futura.
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6. Qual a importéncia da formacdo de equipas multidisciplinares para o trabalho com os
jovens atletas?

Os dados do nosso estudo revelam que a maior parte dos clubes ndo possui equipas multi-
disciplinares, pelo que sera um fator a considerar no futuro, ja que a presenca de profissio-
nais habilitados de diferentes areas para apoiar o processo de desenvolvimento desportivo

dos atletas se assume como fundamental para o éxito.
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