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DOMÍNIO BIOLÓGICO

O andebol atual é uma modalidade altamente complexa e dinâmica, onde a capacidade de 

performance dos atletas se caracteriza por um esforço intermitente no qual, apesar da 

preponderância de atividades de baixa intensidade, se impõe uma intensidade global ele-

vada, dada a grande exigência de diferentes ações e momentos do jogo. Esta realidade, a 

par com outras modalidades coletivas, torna-se muito complexa pela relação de oposição 

entre as duas equipas, pelo número elevado de elementos que interagem tanto de forma 

negativa como de forma positiva, pela imprevisibilidade das ações, pela necessidade do 

conhecimento tático do jogo para uma performance eficaz e ainda pelos diferentes meios 

que podem ser utilizados. O atleta de andebol deve ser rápido, polivalente, capaz de tomar 

decisões corretas e eficazes quer no ataque quer na defesa (Póvoas et al., 2012). Esta 

capacidade global de performance é influenciada por uma diversidade de aspetos: mor-

fológicos (altura, peso, composição corporal), fisiológicos (sistema neuromuscular, siste-

ma nervoso), bioquímicos (metabolismo, processos aeróbios e anaeróbios), psicológicos 

(personalidade, emoções), sociais (família, pares, envolvimento) e motores (capacidades 

condicionais e coordenativas). Este contexto torna muito difícil a tarefa dos responsáveis 

federativos e dos treinadores no reconhecimento dos jovens mais aptos ou potencialmente 

mais capazes para alcançar o alto rendimento. Reconhecendo esta dificuldade, os inves-

tigadores têm-se debruçado sobre a problemática de qualificação da prática durante os 

anos de formação desportiva, refletindo e debatendo de forma intensa nas últimas déca-

das (e.g., Arede et al., 2019; Côté et al., 2003 ).
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04Os resultados da avaliação inicial do INEX (baseline) permitem-nos confirmar o já es-

perado, ou seja, que os andebolistas mais velhos (coorte 5) eram significativamente mais 

altos, mais pesados, tinham uma maior envergadura e maiores diâmetros palmares que 

os seus pares mais novos das restantes coortes. Para além disso, os jogadores mais ve-

lhos mostraram ter também um melhor desempenho físico relativamente aos seus pares 

mais novos. São exceção a esta regra os resultados superiores dos atletas da coorte 2 

no teste de abdominais comparativamente aos atletas mais velhos das coortes 4 e 5, e a 

semelhança dos atletas de todas as coortes nos valores da gordura corporal e dos anos de 

experiência de treino. Relativamente a este último aspeto, uma nota intercalar para referir 

que, de facto, seria expectável a idade dos atletas estar “alinhada” com os anos de prática 

desportiva. Não se confirmando tal “alinhamento”, tudo indica que alguns destes atletas 

terão iniciado a prática do andebol em idades mais avançadas.

De resto, a explicação mais plausível para a generalidade destes resultados, ou seja, para 

os atletas mais velhos serem melhores que os mais novos, radica naturalmente no facto 

dos mais velhos serem também mais avançados maturacionalmente (Malina, 2009). Esta 

é, sem dúvida, uma vantagem dos mais velhos comparativamente aos mais novos, com 

fortes reflexos na diversidade das suas performances físicas, motoras e desportivas. A este 

propósito referir também que os processos de crescimento e maturação relacionam-se de 

forma significativa com as diferentes alterações estruturais no organismo dos jovens - au-

mento da massa muscular, mudanças nas funções neurológicas, desenvolvimento do siste-

ma cardiorrespiratório e melhoria no desempenho motor (Campos et al., 2021; Ford et al., 

2012). Paralelamente, os atletas mais velhos têm naturalmente maior volume de treino por 

semana, apesar de não terem necessariamente mais anos de experiência de treino, o que 

também ajuda a explicar os valores obtidos nos testes efetuados (QUADRO 1).

Estes resultados remetem-nos também para a importância cada vez maior do planea-

mento a longo prazo da carreira desportiva dos atletas. O conhecimento objetivo sobre as 

alterações de performance em cada etapa do desenvolvimento revela a necessidade de 

uma continuada reflexão sobre o planeamento do treino, com particular atenção à revisão 

e aplicação das cargas de treino de acordo com a idade dos atletas.
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DOMÍNIO DAS HABILIDADES ESPECÍFICAS/

PERCETIVO-COGNITIVAS 

A literatura tem demonstrado que a excelência no desporto de competição só está ao al-

cance de jovens atletas, com potencial para conseguirem um nível elevado de perfecionis-

mo desportivo a partir do seu envolvimento num processo completo e correto de especiali-

zação (Campos, 2021). A identificação de atletas com este potencial desportivo é, de facto, 

um procedimento altamente complexo, uma vez que o talento desportivo só pode ser com-

preendido através de estudos multi e interdisciplinares que considerem as relações entre 

as múltiplas variáveis do desempenho desportivo (Malina, 2015; Vaeyens et al., 2008).

No andebol, as habilidades específicas/percetivo-cognitivas constituem-se como um do-

mínio com enorme sensibilidade para a identificação do nível de performance de um atleta. 

No entanto, no início do INEX, contrariando as expectativas, os andebolistas das diferentes 

coortes mostraram possuir um conhecimento semelhante sobre o jogo, independentemente 

da sua idade. É assim óbvio no contraste realizado que os atletas mais novos (coorte 1) mos-

trem ainda um desconhecimento razoável acerca das habilidades táticas do jogo. No entanto, 

é bastante incompreensível a razão pela qual os atletas mais velhos continuam a apresen-

tar uma baixa capacidade de autoavaliação das suas habilidades percetivas-cognitivas em 

jogo. De todo o modo, os resultados demonstram elevados scores em todas as questões que 

constituem este domínio, o que poderá evidenciar a particular dificuldade dos atletas perce-

cionarem objetivamente o nível das suas competências. Uma possível explicação para esta 

circunstância poderá ter a ver com o facto de, por um lado, (a) os processos de compreensão 

das habilidades táticas nos jogos desportos coletivos serem muito complexos e exigirem um 

conhecimento declarativo da situação de jogo que só se obtém com a experiência do treino 

e da competição, e por outro lado, (b) os jovens adolescentes serem sensíveis a respostas 

socialmente desejáveis (Alves & Brito, 2011; Taylor et al., 2019). Num outro plano, a seme-

lhança dos atletas das diferentes coortes em relação aos anos de experiência de treino (QUA-

DRO 2) pode também ajudar a explicar estes mesmos resultados.
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TREINADORES

Os treinadores reportaram, em média, um nível de eficácia moderado a elevado, com a 

pontuação mais alta no caráter e a mais baixa na motivação. Em contraste, havia uma 

variação substancial nas subescalas do comportamento do treinador, com pontuações mo-

deradas a elevadas no treino e instrução e feedback positivo, moderadas no apoio social 

e baixas no comportamento democrático e autocrático. Em média, os treinadores tinham 

oito anos de experiência como treinadores de andebol. A maioria eram ex-atletas com o 

Grau 2 de treinador e apenas um foi treinador de uma seleção regional (QUADRO 3).

QUADRO 3. Estatísticas da informação dos treinadores dos andebolistas

TREINADORES (N = 11) M ± DP MIN-MÁX n (%)

EFICÁCIA DO TREINADOR

Estratégia 4.19 ± 0.44 3.57 - 4.86

Motivação 3.86 ± 0.35 3.86 - 4.86

Técnica de ensino 4.51 ± 0.30 4.00 - 4.86

Caráter 4.95 ± 0.15 4.50 - 5.00

COMPORTAMENTO DO TREINADOR

Treino e instrução 4.15 ± 0.48 3.00 - 4.85

Comportamento democrático 2.98 ± 0.43 2.44 - 3.67

Comportamento autocrático 2.31 ± 0.46 1.80 - 3.20

Apoio social 3.16 ± 0.60 2.50 - 4.63

Feedback positivo 4.22 ± 0.55 3.20 - 5.00

INFORMAÇÃO DEMOGRÁFICA E DESPORTIVA

Experiência como treinador (anos) 8.91 ± 7.38 2.00 - 25.00

Grau de treinador

Grau 1 1(9.1)

Grau 2 5(45.5)

Grau 3 3(27.3)

Ex-atleta (sim/não) 9(81.8) / 2(18.2)

Treinador da seleção regional (sim/não) 1(9.1) / 10(90.9)

Treinador da seleção nacional (sim/não) 0(0.00) / 11(100)

04QUADRO 2. Resultados das habilidades táticas dos andebolistas (domínio das habilidades específicas/percetivo-cogniti-
vas) por coorte, no baseline

DOMÍNIO DAS HABILIDADES 

ESPECÍFICAS/PERCETIVO-

COGNITIVAS

COORTE 1 (C1) COORTE 2 (C2) COORTE 3 (C3) COORTE 4 (C4) COORTE 5 (C5)

F (pη2)(n = 6) (n = 24) (n = 29) (n = 25) (n = 28)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

HABILIDADES TÁTICAS

Conhecimento sobre

ações com bola
4.75 ± 1.17 4.55 ± 0.66 4.08 ± 1.09 4.49 ± 0.81 4.16 ± 0.73 1.85ns(.07)

Conhecimento sobre
os outros jogadores

4.90 ± 0.75 4.53 ± 0.60 4.20 ± 0.93 4.76 ± 0.65 4.17 ± 1.00 2.85 (.10)*

Posicionamento e
tomada de decisão

4.98 ± 0.73 4.55 ± 0.62 4.16 ± 1.13 4.84 ± 0.66 4.24 ± 0.99 2.35 (.10)*

Procedimentos em
situações de mudança

4.67 ± 0.75 4.39 ± 0.75 4.16 ± 0.95 4.69 ± 0.88 4.29 ± 0.81 1.59ns(.06)

Nota: p < .05

DOMÍNIO CONTEXTUAL 

O andebol é a segunda modalidade coletiva mais praticada em Portugal, apresentando um 

crescimento potencial do número de atletas federados  (Federação de Andebol de Portugal 

[FAP], 2020). Esta realidade obriga a uma reflexão constante por parte de treinadores e 

dos diversos agentes desportivos sobre o conhecimento dos fatores que circunscrevem 

a performance destes atletas. A literatura revela que a participação desportiva de jovens 

atletas pauta-se pela interação entre diversas variáveis: (a) os fatores individuais (e.g., 

maturação, tempo de prática deliberada, características físicas e psicológicas e idade 

cronológica), (b) os constrangimentos do envolvimento (e.g., família, amigos, instalações 

desportivas, competência dos treinadores, importância cultural e social da modalidade, 

políticas desportivas locais e nacionais) e (c) a tarefa (as capacidades condicionais e coor-

denativas que caracterizam as habilidades técnicas e táticas que os atletas têm de realizar) 

(Barreiros et al., 2013; Gould et al., 2008; Silva et al., 2015). A forma como estas variáveis 

interagem determina o sucesso ou insucesso de um atleta, e a ineficácia das metodologias 

aplicadas ao treino de jovens prende-se com o facto de não sabermos exatamente como e 

com que intensidade é que estes fatores influenciam os atletas nas diferentes etapas da 

sua carreira (Raga et al., 2012; Silva et al., 2019).
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QUADRO 4. Estatísticas da informação dos clubes de andebol (cont.)

CLUBES (N = 6) M ± DP MIN-MÁX n (%)

INFRAESTRUTURAS

Instalações próprias (sim/não) 4(66.70) / 2(33.3)

Equipamentos complementares

Ginásio (sim/não) 4(66.70) / 2(33.3)

Área de aquecimento (sim/não) 1(16.70) / 5(83.3)

Gabinete médico/fisioterapia (sim/não) 1(16.70) / 5(83.3)

Hidroterapia (sim/não) 0(0.00) / 6(100.00)

Sala de vídeo (sim/não) 4(66.70) / 2(33.3)

Treinos sempre nas instalações do clube (sim/não) 1(16.70) / 5(83.3)

Piso taco/madeira (sim/não) 4(66.70) / 2(33.3)

Piso sintético (sim/não) 1(16.70) / 5(83.3)

Piso flutuante (sim/não) 1(16.70) / 5(83.3)

Disponibilidade de transporte público

Autocarro 5(83.3) / 1(16.70)

Metro 2(33.3) / 4(66.70)

RECURSOS HUMANOS

Número de treinadores de andebol 8.17 ± 3.19 2 - 11

Nível de certificação dos treinadores

Número de treinadores com Grau 1 2.50 ± 1.38 1 - 4

Número de treinadores com Grau 2 2.17 ± 0.98 1 - 3

Número de treinadores com Grau 3 2.50 ± 1.38 0 - 3

Número de treinadores com Grau 4 1.00 ± 1.27 0 - 3

04CLUBES

Os clubes participantes no projeto INEX estavam filiados na Associação de Andebol do Porto, 

existindo uma enorme variabilidade quanto às suas características particulares, nomeada-

mente no número total de modalidades em cada clube (entre 1 a 7) e, consequentemente, no 

número total de atletas de todas as modalidades (entre 50 a 820). Similarmente, o número 

total de andebolistas variou entre 50 e 151, o que traduz também uma diferença substancial 

na dimensão e capacidade de atração dos clubes participantes. Esta diversidade é também 

traduzida pelo número de títulos conquistados, tanto nacionais como regionais. O número de 

anos de existência da seção de andebol nos clubes difere bastante, variando entre seções 

com quase 100 anos de existência e seções recentes com apenas três anos de vida.

Relativamente às infraestruturas, a maioria dos clubes (n = 4) referiram ter ginásio, sala 

de vídeo e instalações próprias, apesar de apenas um clube não utilizar instalações exter-

nas para o treino dos diversos escalões. Por outro lado, apenas um clube referiu ter uma 

zona de aquecimento disponível e gabinete médico. Com exceção de um único clube, todos 

os outros referiram o facto das suas instalações desportivas serem servidas por transporte 

público – autocarro - distando a paragem mais próxima no máximo 300m da entrada das 

instalações/pavilhão. A maioria dos clubes declarou possuir um piso de taco/madeira (n 

= 4), um possuia um pavilhão com piso sintético e outro um pavilhão com piso flutuante.

No que diz respeito aos recursos humanos, a maioria dos clubes revelou ter um médico e 

um fisioterapeuta (n = 4), um clube tinha um nutricionista e nenhum clube possuía psicólo-

go. Os resultados demonstram ainda que os clubes utilizavam as redes sociais como meio 

de comunicação prioritário para a divulgação das suas informações (QUADRO 4).

QUADRO 4. Estatísticas da informação dos clubes de andebol

CLUBES (N = 6) M ± DP MIN-MÁX n (%)

CARACTERÍSTICAS

Número de modalidades 3.33 ± 2.42 1 - 7

Número total de atletas 404.83 ± 315.90 50 - 820

Número de jogadores de andebol 107.50 ± 36.03 50 - 151

Número de escalões competitivos 6.33 ± 1.21 5 - 8

Número de títulos nacionais 2.67 ± 4.55 0 - 1

Número de títulos regionais 3.00 ± 7.35 0 - 18

Número de anos da secção de andebol 50.00 ± 31.72 3 - 97
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No caso concreto do andebol, neste primeiro momento não foi considerada a dimensão 

técnica, aspeto que necessita de ser devidamente valorizado em futuros estudos. Também 

a observação e análise dos atletas em jogo permite a monitorização das vertentes decisio-

nal e de desempenho técnico, assumindo-se como fatores decisivos para a definição das 

prioridades a estabelecer no desenvolvimento desportivo dos jovens atletas.

2. De que forma o controlo das diferentes variáveis pode ajudar ao processo de desenvolvi-

mento desportivo dos andebolistas?

O controlo das variáveis emergentes dos vários contextos considerados permite detetar, 

de forma objetiva, eventuais fragilidades no processo de formação desportiva, possibilitan-

do uma análise crítica do processo e a implementação dos ajustamentos necessários. Os 

resultados obtidos permitem identificar uma série de fatores que não experimentam uma 

evolução significativa, o que indicia a necessidade de uma reflexão ainda mais profunda 

acerca do processo de treino.

3. Qual deve ser a importância atribuída ao treino físico no processo de formação desportiva?

Para além da óbvia constatação de que os atletas mais aptos do ponto de vista físico pos-

suem melhores condições para alcançar níveis de desempenho mais elevados, alguns dos 

resultados obtidos indiciam que existe um défice de trabalho físico. Assim sendo, a im-

plementação e avaliação de programas de treino dirigidos a esta vertente da preparação 

desportiva deve ser, a par da necessária atenção aos aspetos táticos e técnicos, uma preo-

cupação no planeamento do trabalho a desenvolver pelos atletas.

4. Como interpretar a aparente estagnação do conhecimento tático dos jogadores de dife-

rentes idades?

Tendo em atenção este resultado é necessário que exista uma reflexão acerca da informa-

ção relativa ao jogo que é transmitida aos atletas, bem como da repercussão que esta tem 

no seu conhecimento tático. De facto, é expectável que em função do aumento da idade 

dos atletas exista um maior conhecimento a este nível, pelo que pode existir um deficit de 

informação, ou uma estratégia errada na comunicação e na aplicação dessa informação.  

5. O facto da estratégia aparecer como característica da eficácia dos treinadores sempre 

que alamos do trabalho com atletas tão jovens, tal situação pode indiciar uma preocupação 

excessiva com os aspetos coletivos em detrimento do enfoque nas questões individuais?

De facto, essa pode ser uma leitura dos resultados, o que de alguma forma contraria a 

convicção de que o processo de treino e a gestão da competição dos jovens atletas deve ter 

como foco principal o próprio atleta e o seu desenvolvimento nos aspetos mais estruturais 

e que constituirão a base da sua performance futura.

04QUADRO 4. Estatísticas da informação dos clubes de andebol (cont.)

CLUBES (N = 6) M ± DP MIN-MÁX n (%)

STAFF

Médico (sim/não) 2(33.30) / 4(66.70)

Psicólogo (sim/não) 0(00.00) / 6(100.00)

Fisioterapeuta (sim/não) 2(33.30) / 4(66.70)

Nutricionista (sim/não) 1(83.30) / 5(66.70)

COMUNICAÇÃO

Redes sociais (sim/não) 6(100.00) / 0(0.00)

Estação de rádio ou canal de tv/online (sim/não) 0(00.00) / 6(100.00)

CONCLUSÕES 

Os resultados do estudo no baseline mostram que os nossos andebolistas não se distinguem 

pelos anos de experiência de treino, tão pouco pelo conhecimento táctico do jogo. Porém, 

os mais velhos são mais altos, mais pesados e mais fortes que os seus pares mais novos, 

bem como mais evoluídos tecnicamente e mais desenvolvidos maturacionalmente. Por sua 

vez, os treinadores parecem ter formação adequada à tarefa que desempenham, reportando 

valores de eficácia acima da média e um tempo bastante alargado de experiência na função.

Por fim, quanto aos clubes analisados é de realçar o facto de serem muito diferentes 

entre si, não só no que diz respeito às suas características e aos seus equipamentos e 

instalações desportivas, mas também relativamente aos recursos humanos e às equipas 

técnicas de que dispõem.

IMPLICAÇÕES PARA O TREINADOR 

1. As variáveis consideradas para os diferentes contextos explicam totalmente a perfor-

mance dos atletas e respondem a todos os problemas que se colocam no planeamento do 

desenvolvimento desportivo a longo prazo?

Apesar de serem consideradas variáveis de diferentes contextos que trazem informação 

muito relevante para a compreensão do processo de formação desportiva dos andebolis-

tas, existe a convicção que há a necessidade de aumentar o número de fatores a estudar. 
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046. Qual a importância da formação de equipas multidisciplinares para o trabalho com os 

jovens atletas?

Os dados do nosso estudo revelam que a maior parte dos clubes não possui equipas multi-

disciplinares, pelo que será um fator a considerar no futuro, já que a presença de profissio-

nais habilitados de diferentes áreas para apoiar o processo de desenvolvimento desportivo 

dos atletas se assume como fundamental para o êxito.




