
Neste trabalho apresentaremos as curvas da distância e da velocidade da força muscu-

lar (salto com contramovimento e lançamento da bola medicinal), corrida de velocidade, 

agilidade e performance aeróbia.

RESULTADOS

Força muscular

Em conformidade com o esperado em estudos longitudinais anteriormente referenciados, 

as curvas da distância do salto vertical com contramovimento e do lançamento sentado da 

bola medicinal (FIGURA 1) mostram que os jovens basquetebolistas melhoraram sistemati-

camente o seu desempenho entre os 12.0 e os 15.0 anos de idade, seguindo-se um ligeiro 

decréscimo em ambas as provas. Relativamente às curvas da velocidade (FIGURA 1), a idade 

média em que ocorreu o pico de desenvolvimento do desempenho em ambos os testes foi 

aos 13.9 anos de idade (i.e., coincidente com a iPVA).

Não obstante a literatura com jovens basquetebolistas ser omissa em estudos desta 

natureza, estes resultados corroboram, em parte, os referidos em três projetos de inves-

tigação de larga escala: o Ghent Youth Soccer Project (Philippaerts et al., 2006), o Leuven 

Growth Study of Belgian Boys (Beunen et al., 1988) e o Saskatchewan Growth Study (Ellis 

et al., 1975). No salto vertical com contramovimento, também Philippaerts et al. (2006), 

no estudo longitudinal-misto com jovens futebolistas belgas, identificaram um pico coinci-

dente com o pico de velocidade da altura (PVA), enquanto Beunen et al. (1988), no estudo 

com jovens belgas não-atletas, identificaram-no seis meses após o PVA. Por outro lado, a 

intensidade dos picos foi ligeiramente inferior à encontrada no nosso estudo (basquetebo-

listas: intensidade = 5.50cm·ano-1; futebolistas belgas: intensidade = 5.10cm·ano-1; não-

-atletas belgas: intensidade = 4.80cm·ano-1). É provável que o elevado número de saltos 

que os jovens jogadores de basquetebol realizam durante os treinos e jogos possam ser 

parcialmente responsáveis por estas diferenças (Janeira & Maia, 1998).

No lançamento sentado da bola medicinal, os nossos resultados contrastam com os de 

Yagüe e De La Fuente (1998), dado que estes identificaram um pico nesta prova quatro me-

ses após o PVA (intensidade = 1.38m·ano-1) numa amostra de jovens espanhóis não-atletas. 

No entanto, os nossos resultados são similares aos reportados com jovens futebolistas 

belgas (Philippaerts et al., 2006), quer com outras populações de jovens não-atletas bel-

gas e canadianos (Beunen et al., 1988; Ellis et al., 1975), isto é, pico de desenvolvimento 

do desempenho coincidente com o PVA, apesar destes autores terem utilizado testes de 

suspensão na barra para medir a força muscular da parte superior do tronco e dos mem-

bros superiores. De qualquer modo, os resultados relativos à intensidade do pico merecem 

esclarecimentos adicionais, uma vez que nos basquetebolistas a intensidade (0.75m·ano-1) 

foi menor que a reportada em rapazes não-atletas espanhóis (menos 0.63m·ano-1). É pos-

sível que os distintos protocolos dos testes possam explicar tais diferenças, embora em 

19A diversidade na unidade. 
Informação transversal 
e longitudinal. 
BasquetebolBasquetebol

AUTORES:

Fernando Tavares 1

Eduardo Guimarães 2

1  Faculdade de Desporto, Universidade 
do Porto, Portugal

2 Centro de Investigação, Formação, 
Intervenção e Inovação em Desporto 
(CIFI2D), Faculdade de Desporto, 
Universidade do Porto, Portugal

  https://doi.org/10.5628/rpcd.21.S2.284

DOMÍNIO BIOLÓGICO. DESEMPENHO MOTOR:

CURVAS DA DISTÂNCIA E DA VELOCIDADE

INTRODUÇÃO

Um dos principais desafios na descrição e interpretação da informação longitudinal do de-

sempenho motor está na escolha da métrica temporal. Habitualmente é feita em função da 

idade cronológica e obtém-se uma curva da distância. Em contrapartida, se se quiser obter 

uma curva da velocidade há que recorrer a um procedimento matemático desenvolvido 

por Van’t Hof descrito em Beunen et al. (1988). O procedimento permite representar, na 

mesma figura, as duas curvas – a da distância e a da velocidade (mostrada mais adiante).

Um dos indicadores mais importantes do sistema de maturação somática é a idade em 

que ocorre a maior velocidade de crescimento da altura, habitualmente designado por ida-

de no pico de velocidade da altura (iPVA). É também em função dele que se classificam os 

sujeitos em atrasados, on time e avançados maturacionalmente.

Com base no procedimento de Van’t Hof é possível identificar, também, a idade em que 

ocorreu o maior salto de desenvolvimento de um marcador contínuo do desempenho motor. 

Como base nesta informação há quem refira a possibilidade de identificar janelas de desen-

volvimento mais elevado (i.e., picos), de diferentes facetas do desempenho motor (sobre esta 

matéria ver, por exemplo, Guimarães et al., 2020; Philippaerts et al., 2006; Silva et al., 2019). 

No caso concreto do basquetebol, e a partir dos dados do INEX, um estudo recente de Gui-

marães et al. (2021) descreveu tais saltos, alinhados pela iPVA, para distintos marcadores 

da força muscular que podem configurar períodos sensíveis do seu desenvolvimento.
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gundos. Sabendo-se que a melhoria do desempenho nestas e noutras quaisquer provas de 

velocidade ocorre sempre que os sujeitos demoram menos tempo a percorrer a distância 

(i.e., menor tempo significa mais velocidade e por consequência melhor desempenho), fica 

a dúvida se no caso dos futebolistas belgas e espanhóis não-atletas o pico não terá ocorri-

do 12 antes do PVA (intensidade = –0.60s·ano-1) e 4 ou 16 meses após o PVA (intensidades 

= 0.34 e 0.30s·ano-1), respetivamente. Por outro lado, as distintas unidades de medida uti-

lizadas nos diferentes estudos impossibilitam o contraste entre as intensidades dos picos 

alcançados pelos basquetebolistas, futebolistas e espanhóis não-atletas.

   FIGURA 2. Curvas da distância e da velocidade do sprint 20m

Agilidade

Relativamente à curva da distância da prova de agilidade (FIGURA 3), e em conformidade com 

a prova anterior, os jovens basquetebolistas melhoraram o seu desempenho. Todavia, uma 

análise mais cuidada da curva revela uma melhoria sistemática, aproximadamente, dos 

12.9 aos 13.4 anos de idade, seguida de uma ligeira estagnação/declínio do desempenho 

até aos 15.0 anos de idade. Por outro lado, a curva da velocidade (FIGURA 3) mostra um pico 

do desempenho no T-test aos 13.4 anos de idade, isto é, seis meses antes do PVA (intensi-

dade = 0.30m·s-1·ano-1).

19ambos os estudos tenha sido utilizada uma bola medicinal de 3kg. Por exemplo, no nosso 

estudo os jovens basquetebolistas tinham de lançar a bola medicinal enquanto estavam 

sentados no chão, com os membros inferiores em extensão e as costas encostadas à pa-

rede, ao passo que no estudo conduzido em Espanha não é conhecido, em detalhe, o proto-

colo utilizado (lançamento sentado, em pé ou por cima da cabeça).

   
FIGURA 1. Curvas da distância e da velocidade do salto vertical com contramovimento e do lançamento sentado da bola medicinal

Velocidade de corrida

Apesar de não ser muito evidente o comportamento da trajetória média na curva da distân-

cia do teste de sprint 20m (FIGURA 2), os resultados revelam uma melhoria no desempenho. 

A curva da velocidade (FIGURA 2) mostra que o pico do desenvolvimento nesta prova ocorreu 

aos 13.4 anos de idade (i.e., 6 meses antes da iPVA) (intensidade = 0.40m·s-1·ano-1).

Face à escassez de estudos similares com jovens basquetebolistas, vemo-nos uma vez 

mais “obrigados” a comparar estes resultados com os reportados por Philippaerts et al. 

(2006) e Yagüe e De La Fuente (1998). Enquanto que no trabalho com futebolistas bel-

gas os autores identificaram um pico na prova de sprint 30m alcançado no momento em 

que ocorre o PVA (intensidade = 0.40s·ano-1) (Philippaerts et al., 2006), já no estudo com 

espanhóis foram identificados, nos rapazes, dois picos no teste sprint 40m: o primeiro, 

16 meses antes do PVA (intensidade = 0.60s·ano-1) e o segundo 12 meses após o PVA (in-

tensidade = 0.56s·ano-1) (Yagüe & De La Fuente, 1998). Contudo, tais resultados causam 

alguma “estranheza”, dado que a unidade de medida utilizada em ambos os estudos foi se-
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Performance aeróbia

À semelhança das anteriores componentes do desempenho motor, também a curva da 

distância do Yo-Yo Intermittent Recovery Test - Level 1 (Yo-Yo IR1) (FIGURA 4) mostra uma 

clara tendência de melhoria ao longo da idade, mais especificamente, dos 12.9 aos 14.9 

anos. No que diz respeito à curva da velocidade (FIGURA 4), o pico foi atingido aos 13.9 anos 

de idade, isto é, coincidente com a iPVA (intensidade = 590.30m ano-1).

Coincidente com os nossos resultados, também Philippaerts et al. (2006) identificaram 

um pico da performance aeróbica coincidente com o PVA em jovens futebolistas belgas, 

ainda que o teste utilizado tenha sido o endurance shuttle run. Por outro lado, Silva et al. 

(2019) reportaram um pico na corrida de 12 minutos seis meses antes do PVA em rapazes 

brasileiros, ao passo que Yagüe e De La Fuente (1998) mostraram um pico na corrida de 

6 minutos 8 meses após o PVA em rapazes espanhóis. Mais uma vez, a especificidade 

das amostras e os diferentes protocolos utilizados para avaliar a performance aeróbia 

podem justificar a discrepância observada. Aliás, tal facto pode também ter contribuído 

para as diferentes intensidades dos picos identificados (basquetebolistas: intensidade = 

590.30m·ano-1; futebolistas: intensidade = 1.50m ano-1; rapazes brasileiros: intensidade = 

515.07m·ano-1; rapazes espanhóis: intensidade = 140.00m·ano-1).

 
FIGURA 4. Curvas da distância e da velocidade do Yo-Yo IR1

19Apesar de não ter sido possível encontrar qualquer estudo com o T-test na literatura dis-

ponível, importa referir que alguns trabalhos desta natureza utilizaram a prova de shuttle 

run para avaliar a agilidade. Por exemplo, e em contraste com os nossos resultados, Silva 

et al. (2019) e Philippaerts et al. (2006) identificaram picos no 10 × 5 m shuttle run 12 

meses após o PVA em jovens não-atletas brasileiros e futebolistas belgas, respetivamente. 

Por outro lado, Beunen et al. (1988), também com recurso ao 10 × 5 m shuttle run, e Yagüe 

e De La Fuente (1998), utilizando o 4 × 6 m shuttle run, reportaram picos 18 meses antes 

o PVA e 8 meses antes o PVA em jovens não-atletas belgas e espanhóis, respetivamente. 

Não obstante estes últimos resultados estarem aparentemente em linha com os nossos, a 

verdade é que, à semelhança da componente velocidade de corrida, fica a dúvida se os picos 

identificados por estes autores, em segundos, são de facto os momentos em que se verifi-

cou o melhor desempenho. Por exemplo, no caso do estudo com jovens espanhóis, Yagüe 

e De La Fuente (1998) reportaram, aos 8 meses antes do PVA, o pico de desenvolvimento 

com uma intensidade de 0.68s·ano-1. Contudo, no momento do PVA e 4 meses após o PVA 

a intensidade foi de 0.16s·ano-1. E se menos segundos representa melhor desempenho na 

prova, isto parece significar que o pico de desenvolvimento ocorreu após o PVA e não antes.

Quanto à intensidade dos picos, é interessante notar que os rapazes não-atletas bra-

sileiros alcançaram uma intensidade mais elevada (1.77m·s-1·ano-1) do que os basque-

tebolistas (0.30m·s-1·ano-1). Contudo, tais diferenças devem-se muito provavelmente às 

especificidades das amostras, bem como aos distintos protocolos utilizados para medir a 

agilidade dos indivíduos (10 × 5 m shuttle run vs. T-test). 

 

FIGURA 3. Curvas da distância e da velocidade do T-test
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CONCLUSÕES

Em conclusão, os picos de desenvolvimento das diferentes componentes do desempenho 

motor em estudo foram coincidentes com a iPVA (salto com contramovimento, lançamen-

to sentado da bola medicinal e Yo-Yo IR1) ou ocorreram 6 meses antes do PVA (sprint 

20m e T-test). Estes resultados, similares aos reportados por Philippaerts et al. (2006), 

sugerem que os jovens atletas alcançam picos de desenvolvimento do desempenho motor 

relativamente mais cedo do que os seus pares não-atletas. Adicionalmente, os ganhos 

máximos no desempenho motor de jovens atletas parecem estar, de certa forma, associa-

dos ao aumento da estatura. Por fim, os jovens basquetebolistas alcançaram intensidades 

dos picos mais elevadas na maioria das provas de desempenho, sugerindo que o treino 

sistemático e regular potencia o desenvolvimento dos níveis de força muscular, velocidade, 

agilidade e performance aeróbia em jovens jogadores de basquetebol.

IMPLICAÇÕES PARA O TREINADOR

1. Haverá períodos em que a resposta dos atletas ao treino e à competição é mais elevada?

Aparentemente, sim. E com base nos resultados apresentados, o ano em que ocorre o PVA 

parece ser um momento em que o desenvolvimento do desempenho motor pode e deve 

ser maximizado. De acordo com Bornstein et al. (1989), estes períodos sensíveis, também 

denominados de “janelas de oportunidade”, são momentos durante os quais um indivíduo 

está altamente sensível às influências ambientais. Portanto, se identificados com precisão, 

os períodos sensíveis podem representar momentos de prontidão máxima (Malina, 2008). 

Resta que os treinadores estejam atentos a estes momentos, já que parecem os mais indi-

cados a implementação de treinos de condição física.

DOMÍNIO DAS HABILIDADES ESPECÍFICAS/

PERCETIVO-COGNITIVAS. DESEMPENHO NO JOGO.

INTRODUÇÃO

Nos jogos desportivos coletivos, nomeadamente nos de invasão, jogar a um alto nível de 

desempenho significa escolher as ações certas nos momentos certos e realizá-las de 

forma eficiente e consistente durante toda a partida (Baker et al., 2003; Gréhaigne et al., 

2001). Um dos aspetos que mais contribui para que, durante as competições, os jogadores 

façam esta “escolha certa e consistente” diz respeito ao seu nível de desenvolvimento téc-

nico-tático, tendo em conta as componentes do desempenho desportivo. Estas compreen-

dem não só elementos relacionados com a eficiência (técnica) e eficácia (resultado) dos 

movimentos, mas também com a tomada de decisão e execução de habilidades e ações de 

apoio (Oslin et al., 1998).

Segundo Bunker e Thorpe (1983), o processo de tomada de decisão que precede a exe-

cução motora é um aspeto particular dos jogos desportivos. Por essa razão, diversos in-

vestigadores têm focado muita da sua atenção no estudo das tomadas de decisão dos 

jogadores em situação de jogo (McPherson & French, 1991; Turner et al., 1992). Na ver-

dade, a tomada de decisão tem um papel fundamental no desempenho desportivo, pois 

corresponde à seleção do modo mais correto de agir em função da experiência pessoal e 

das circunstâncias do jogo. Como consequência da eficiência das ações e das tomadas de 

decisão mais apropriadas é possível obter um resultado que se designa por eficácia no de-

sempenho de cada uma das ações técnico-táticas que o jogo comporta. Ou seja, a eficácia 

é o resultado da execução de uma ação motora de acordo com as exigências e constran-

gimentos específicos do jogo num determinado momento específico (Oslin et al., 1998).

A partir das investigações do tipo novice-expert tem sido demonstrado que à medida que 

o nível de execução do expert melhora em relação ao novato, o mesmo acontece à qualida-

de e quantidade de informação do conhecimento de base (French et al., 1996; Gallagher et 

al., 1996; Griffin et al., 2001; McPherson, 1999). Isto deve-se ao facto de os experts serem 

capazes de interpretar melhor a informação simples e/ou complexa que recebem do meio 

envolvente, o que lhes permite uma formulação mais apropriada do plano de ação a execu-

tar (Tavares, 1995; Thomas et al., 2001; Williams et al., 2010). 

Um dos propósitos do Projeto INEX foi analisar o desempenho no jogo, sob o ponto de 

vista técnico-tático, de jovens basquetebolistas em contexto de jogo 3 x 3 em meio-campo. 

Foram avaliados os seguintes comportamentos: (a) tomada de decisão; (b) execução mo-

tora; e (c) resultado da ação. Para a consecução deste propósito recorreu-se ao Game 

Assessment Performance Instrument (GPAI, Oslin et al., 1998). Este instrumento, ampla-

mente utilizado na investigação, permitiu (a) avaliar os comportamentos e o desempenho 

de um jogador em situações de jogo, (b) analisar a sua capacidade de selecionar e aplicar 

as habilidades adequadas num determinado contexto, bem como (c) analisar o jogo na sua 

totalidade. De facto, com o advento do GPAI, os investigadores e treinadores que se dedi-

cam à avaliação e análise do jogo passaram a contar com um instrumento que possibilita 

estudar indicadores do desempenho efetivo no jogo, contemplando não apenas a execução 

contextualizada das habilidades, mas também a tomada de decisão, o posicionamento no 

campo e as ações sem bola no ataque e na defesa.

METODOLOGIA

Na análise transversal, a amostra compreendeu 178 jovens basquetebolistas do sexo mas-

culino, com idades entre 11-15 anos, distribuídos por cinco coortes de idade (11, 12, 13, 14, 

15 anos), pertencentes a 19 clubes da Associação de Basquetebol do Porto. Destes 178 

basquetebolistas, apenas 120 foram utilizados na análise longitudinal.
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Em ambas as análises, todos os jogadores participaram num jogo reduzido de 3x3, em 

meio-campo, com a duração de 10 minutos (correspondente a um quarto do jogo de bas-

quetebol) e o seu desempenho foi avaliado recorrendo a uma grelha de observação cons-

tituída da seguinte forma:

1. Dez categorias: receção/enquadramento, passe, drible, lançamento, movimentos sem 

bola, ressalto ofensivo, ressalto defensivo, marcação ao jogador com bola, marcação ao 

jogador sem bola, ajuda defensiva;

2. Três subcategorias (por categoria): tomada de decisão, execução motora e resultado 

da ação; 

3. Comportamentos apropriados e inapropriados em cada subcategoria.

Posteriormente, foram calculados três índices relativos: tomada de decisão, execução mo-

tora e resultado da ação. O índice da tomada de decisão (ITD), o índice da execução motora 

(IEM) e o índice do resultado da ação (IRA) foram calculados através da seguinte fórmula: 

número de respostas apropriadas/(número de respostas apropriadas + número de res-

postas inapropriadas)

A partir destes três índices calculou-se o valor do desempenho individual no jogo recorren-

do à seguinte fórmula: 

desempenho no jogo = (ITD + IEM + IRA)/3

Foi utilizada, também, uma técnica estatística de agrupamento de sujeitos por forma a 

dividir a amostra em três subgrupos com base na experiência acumulada de treino: baixa 

experiência (n = 61, 1-4 anos de prática), moderada experiência (n = 79, 5-7 anos de práti-

ca) e elevada experiência (n = 38, 8-11 anos de prática).

ANÁLISE E INTERPRETAÇÃO DOS RESULTADOS

Informação transversal: Contraste por coortes de idade

Tomada de decisão, execução motora e resultado da ação

No início do Projeto INEX, isto é, no momento da primeira avaliação (baseline), e como es-

perado, os basquetebolistas mais velhos apresentaram valores superiores nos três índices 

de desempenho (QUADRO 1), verificando-se um aumento gradual nos valores das médias ao 

longo das cinco coortes de idade (com exceção do índice da tomada de decisão na coorte 

2). De realçar ainda que o índice da tomada de decisão apresenta sempre, comparativa-

mente ao índice da execução motora e ao índice do resultado da ação, valores médios mais 

elevados nas respetivas cinco coortes.

QUADRO 1. Resultados dos basquetebolistas nos índices de tomada de decisão, de execução motora e resultado da ação, 
por coorte, no baseline

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

Tomada de decisão 0.53 ± 0.16 0.50 ± 0.18 0.56 ± 0.19 0.63 ± 0.15 0.69 ± 0.18 7.95***(.16)
C4>C2; 

C5>C3,C2,C1

Execução motora 0.40 ± 0.22 0.43 ± 0.21 0.48 ± 0.21 0.55 ± 0.18 0.65 ± 0.20 9.09***(.17) C5>C3,C2,C1

Resultado da ação 0.40 ± 0.14 0.45 ± 0.17 0.51 ± 0.17 0.56 ± 0.14 0.62 ± 0.16 9.50***(.18)
C4>C2,C1; 

C5>C3,C2,C1

Desempenho no jogo

O quadro 2 apresenta o valor de desempenho no jogo dos basquetebolistas das cinco coor-

tes de idade. Os resultados revelaram um aumento gradual e consistente dos valores mé-

dios deste indicador nos jogadores ao longo das diferentes coortes. Ou seja, no início do 

estudo, os atletas mais velhos apresentaram melhores valores deste indicador compara-

tivamente aos mais novos.

QUADRO 2. Resultados dos basquetebolistas desempenho no jogo, por coorte, no baseline

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

Desempenho no jogo 0.44 ± 0.17 0.46 ± 0.18 0.51 ± 0.18 0.58 ± 0.14 0.65 ± 0.17 9.52***(.18)
C4>C2; 

C5>C3,C2,C1

Ações (apropriadas e inapropriadas)

Os resultados do baseline mostraram que os jovens basquetebolistas das coortes 4 e 5 

realizaram um número significativamente maior de ações apropriadas, contrastando com 

o maior número de ações inapropriadas dos seus pares das coortes 1 e 2 (QUADRO 3). Gros-

so modo, os resultados evidenciam que os jogadores mais velhos deram respostas mais 

apropriadas às exigências do jogo reduzido, ao passo que os jogadores mais novos apre-

sentaram um desempenho no jogo de baixa eficácia.
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QUADRO 3. Resultados dos basquetebolistas no número de ações (apropriadas, inapropriadas e total), por coorte, no baseline

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

Apropriadas 42.72 ± 19.08 46.04 ± 21.13 55.51 ± 23.25 65.06 ± 24.73 77.35 ± 29.59 12.28***(.22)
C4>C2,C1;

C5>C3,C2,C1

Inapropriadas 52.33 ± 18.64 52.53 ± 21.75 49.86 ± 17.70 45.28 ± 16.42 38.37 ± 18.07 4.05**(.09) C5>C3,C2

Total 95.06 ± 20.10 98.58 ± 23.17 105.38 ± 17.61 110.34 ± 24.38 115.72 ± 26.04 4.58**(.10) C5>C2,C1

Índices da tomada de decisão por categoria

O quadro 4 apresenta os resultados do contraste entre os basquetebolistas das cinco 

coortes de idade nas dez categorias do ITD. Genericamente, no início do Projeto INEX, os 

jogadores mais velhos apresentaram valores significativamente superiores quando com-

parados com os seus pares mais novos em seis das dez categorias (drible, lançamento, 

ressalto ofensivo, ressalto defensivo, marcação ao jogador com bola e marcação ao joga-

dor sem bola). De notar que os atletas das coortes 4 e 5 (mais velhos) são os que apresen-

tam um índice da tomada de decisão mais elevado. Por fim, destacam-se os baixos valores 

médios da tomada de decisão no drible, contrastando com os elevados valores da ajuda 

defensiva nos basquetebolistas das cinco coortes.

QUADRO 4. Resultados dos basquetebolistas nos índices de tomada de decisão de cada categoria, por coorte, no baseline

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

Receção/paragem 0.76 ± 0.25 0.64 ± 0.32 0.69 ± 0.29 0.73 ± 0.22 0.75 ± 0.25 1.27ns(.03) ---

Passe 0.87 ± 0.18 0.79 ± 0.21 0.81 ± 0.23 0.82 ± 0.22 0.89 ± 0.18 1.64ns(.04) ---

Drible 0.49 ± 0.32 0.29 ± 0.24 0.23 ± 0.22 0.34 ± 0.28 0.52 ± 0.31 7.74***(.16) C5>C4,C3,C2

Lançamento 0.61 ± 0.24 0.62 ± 0.27 0.59 ± 0.26 0.72 ± 0.20 0.75 ± 0.23 3.43*(.08) C5>C3

Movimento sem
 bola

0.61 ± 0.35 0.58 ± 0.33 0.62 ± 0.33 0.64 ± 0.32 0.64 ± 0.34 0.31ns(.01) ---

Ressalto ofensivo 0.39 ± 0.42 0.28 ± 0.31 0.44 ± 0.36 0.42 ± 0.34 0.54 ± 0.37 2.84*(.07) C5>C2

Ressalto defensivo 0.41 ± 0.37 0.42 ± 0.34 0.55 ± 0.33 0.59 ± 0.41 0.66 ± 0.32 3.15*(.07) C5>C2

QUADRO 4. Resultados dos basquetebolistas nos índices de tomada de decisão de cada categoria, por coorte, no baseline (cont.)

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

Marcação jogador
com bola

0.44 ± 0.26 0.45 ± 0.33 0.57 ± 0.30 0.68 ± 0.20 0.70 ± 0.26 6.50***(.13) C5,C4>C2,C1

Marcação jogador
sem bola

0.21 ± 0.34 0.30 ± 0.40 0.44 ± 0.38 0.67 ± 0.37 0.70 ± 0.39 9.85***(.19)
C4>C2,C1; 

C5>C3,C2,C1

Ajuda defensiva 0.73 ± 0.47 0.72 ± 0.42 0.82 ± 0.37 0.86 ± 0.33 0.89 ± 0.29 0.83ns(.04) ---

Índices da execução motora por categoria

Os valores dos basquetebolistas das cinco coortes nas diferentes categorias do índice da exe-

cução motora apresentam-se no quadro 5. Os resultados mostram uma tendência semelhante 

à anterior, isto é, no início do estudo os jogadores mais velhos (coortes 4 e 5) são os que apre-

sentaram, em média, os melhores valores de execução motora. De notar ainda os baixos valo-

res médios da categoria lançamento para os atletas das quatro coortes de idade mais baixas.

QUADRO 5. Resultados dos basquetebolistas nos índices de execução motora de cada categoria, por coorte, no baseline

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

Receção/paragem 0.55 ± 0.35 0.45 ± 0.34 0.45 ± 0.33 0.60 ± 0.33 0.63 ± 0.29 2.56*(.06) ---

Passe 0.62 ± 0.38 0.52 ± 0.30 0.57 ± 0.32 0.66 ± 0.30 0.79 ± 0.23 5.14***(.11) C5>C3,C2

Drible 0.68 ± 0.34 0.54 ± 0.35 0.60 ± 0.34 0.69 ± 0.25 0.75 ± 0.26 2.98*(.07) C5>C2

Lançamento 0.38 ± 0.22 0.41 ± 0.29 0.36 ± 0.24 0.45 ± 0.29 0.58 ± 0.26 4.11**(.09) C5>C3,C2

Movimento sem
 bola

0.33 ± 0.34 0.37 ± 0.35 0.44 ± 0.35 0.50 ± 0.41 0.64 ± 0.36 3.98**(.09) C5>C2,C1

Ressalto ofensivo 0.81 ± 0.37 0.72 ± 0.37 0.85 ± 0.32 0.68 ± 0.48 0.81 ± 0.31 0.84ns(.03) ---

Ressalto defensivo 0.18 ± 0.35 0.44 ± 0.39 0.41 ± 0.37 0.43 ± 0.35 0.70 ± 0.34 6.91***(.16)
C5<C4,C3,

C2,C1

Marcação jogador
com bola

0.24 ± 0.25 0.34 ± 0.32 0.42 ± 0.30 0.50 ± 0.23 0.56 ± 0.28 5.93***(.12)
C4>C1; 

C5>C2,C1

Marcação jogador
sem bola

0.21 ± 0.35 0.24 ± 0.37 0.41 ± 0.38 0.64 ± 0.36 0.66 ± 0.40 10.21***(.20)
C4>C2,C1; 

C5>C3,C2,C1

Ajuda defensiva 0.50 ± 0.46 0.78 ± 0.39 0.81 ± 0.38 0.87 ± 0.33 0.79 ± 0.37 1.37ns(.07) ---
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Índices do resultado da ação por categoria

O quadro 6 mostra os valores médios dos basquetebolistas das cinco coortes nas diferen-

tes categorias do índice do resultado da ação. Similarmente aos índices acima menciona-

dos, no baseline, os jogadores mais velhos foram mais eficazes do ponto de vista técnico 

comparativamente com os seus pares mais novos. Esta tendência é fortemente acentuada 

para a maioria das categorias no contraste entre os atletas das coortes 4 e 5 e os das 

coortes 1, 2 e 3.

QUADRO 6. Resultados dos basquetebolistas nos índices de resultado da ação de cada categoria, por coorte, no baseline

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

Receção/paragem 0.30 ± 0.29 0.23 ± 0.24 0.25 ± 0.25 0.32 ± 0.34 0.52 ± 0.33 6.96***(.14) C5>C4,C3,C2

Passe 0.68 ± 0.35 0.66 ± 0.27 0.70 ± 0.27 0.81 ± 0.22 0.88 ± 0.18 5.31***(.12) C5>C3,C2,C1

Drible 0.83 ± 0.22 0.70 ± 0.30 0.73 ± 0.28 0.80 ± 0.22 0.81 ± 0.26 1.45ns(.03) ---

Lançamento 0.29 ± 0.19 0.35 ± 0.30 0.31 ± 0.25 0.34 ± 0.23 0.40 ± 0.26 1.11 (0.03) ---

Movimento sem
 bola

0.62 ± 0.33 0.64 ± 0.37 0.74 ± 0.27 0.82 ± 0.25 0.82 ± 0.28 3.11*(.07) ---

Ressalto ofensivo 0.65 ± 0.44 0.72 ± 0.41 0.80 ± 0.36 0.57 ± 0.45 0.71 ± 0.38 1.01ns(.04) ---

Ressalto defensivo 0.40 ± 0.40 0.54 ± 0.41 0.71 ± 0.33 0.61 ± 0.36 0.77 ± 0.33 3.88**(.10) C5>C2,C1

Marcação jogador
com bola

0.23 ± 0.22 0.28 ± 0.31 0.36 ± 0.27 0.42 ± 0.20 0.49 ± 0.27 5.09***(.11) C5>C2,C1

Marcação jogador
sem bola

0.15 ± 0.31 0.21 ± 0.35 0.35 ± 0.36 0.54 ± 0.37 0.59 ± 0.39 9.24***(.18)
C4>C2,C1; 

C5>C3,C2,C1

Ajuda defensiva 0.38 ± 0.44 0.76 ± 0.41 0.55 ± 0.50 0.75 ± 0.40 0.61 ± 0.44 1.48ns(.08) ---

Lacunas identificadas nos fundamentos técnico-táticos que urge serem colmatadas

Para que o processo de desenvolvimento seja bem-sucedido, os jovens atletas devem apren-

der e executar diversos fundamentos técnico-táticos de forma que a sua resposta ao treino 

e à competição seja o mais elevada possível. Com base nos resultados apresentados, este 

ponto visa destacar alguns dos fundamentos menos conseguidos (i.e., pior desempenho) que, 

por serem cruciais para o sucesso no jogo, devem ser considerados pelos treinadores aquan-

do da preparação das sessões de treino e planeamento das épocas desportivas.

1. De notar os baixos valores encontrados nos índice da execução motora (técnica) e índice 

do resultado da ação (eficácia) relativamente ao lançamento, aspeto comum aos basque-

tebolistas das cinco coortes de idades. Este resultado, vem realçar uma lacuna já anterior-

mente identificada no jogador português (i.e., as suas baixas percentagens de lançamento), 

sobretudo em confrontos internacionais.

2. De realçar os baixos valores das médias do índice da tomada de decisão no drible para 

os jogadores das cinco coortes. Esta utilização indiscriminada do drible (bola na mão, bola 

no chão) poderá diminuir bastante a ofensividade dos jogadores e evidencia uma baixa 

intencionalidade tática de saber quando driblar.

3. São também notórios os baixos valores médios nos ressaltos ofensivo e defensivo no 

índice da tomada de decisão, o que poderá significar alguma dificuldade em tomar a deci-

são sobre o ato de “ir ao ressalto”, de disputar a bola em áreas muito congestionadas, com 

muita aglomeração de jogadores. Poderá corresponder também a uma fraca “agressivida-

de mental” dos jovens basquetebolistas que optam com mais frequência pela “não disputa” 

do ressalto ofensivo.

4. A mesma tendência foi encontrada no índice da execução motora e no índice do resul-

tado da ação em relação à marcação do jogador com bola e sem bola, principalmente nos 

basquetebolistas das coortes 1, 2 e 3. Tal facto poderá significar que estes atletas (mais 

novos) encontram-se, muito possivelmente, num processo inicial de formação onde os 

aspetos relacionados com o processo defensivo são menos treinados comparativamente 

com os aspetos ofensivos.

5. Uma nota final a propósito dos valores encontrados nos três índices (índice da tomada 

de decisão, índice da execução motora e índice do resultado da ação) na categoria ajuda 

defensiva. Contrariamente às duas categorias anteriores relativas à defesa individual, aqui 

os valores encontrados são elevados. No entanto, uma justificação para este resultado 

poderá ter a ver com o facto de nos jogos reduzidos o número de ações que exigiram um 

comportamento de ajuda ter sido diminuta e, como tal, só os basquetebolistas com mais 

competência nesta categoria realizaram esta ação com maior sucesso. 

Informação transversal: Contraste por anos de experiência de treino

Tomada de decisão, execução motora e resultado da ação

Os resultados apresentados no quadro 7 salientam a importância do fator experiência, neste 

caso traduzida em anos de treino, como um aspeto fundamental para o sucesso nas diver-

sas componentes do desempenho no jogo. De facto, no início do estudo, os basquetebolistas 

com experiência elevada de treino apresentaram valores significativamente mais elevadas 

nos três índices em análise, comparativamente com os seus pares menos experientes.

19



299  —  RPCD 21 (S2)

QUADRO 7. Resultados dos basquetebolistas nos índices de tomada de decisão, de execução motora e resultado da ação, 
por níveis de experiência de treino, no baseline

ÍNDICES

BAIXA 
EXPERIÊNCIA 

BE)

MODERADA 
EXPERIÊNCIA

(ME)

ELEVADA 
EXPERIÊNCIA

(EE)
F (pη2) CONTRASTE

(n = 61) (n = 79) (n = 38)

M ± DP M ± DP M ± DP

Tomada de decisão 0.53 ± 0.19 0.58 ± 0.18 0.69 ± 0.16 9.02***(.09) EE >ME,BE

Execução motora 0.44 ± 0.22 0.51 ± 0.21 0.64 ± 0.19 10.76***(.11) EE>ME,BE

Resultado da ação 0.47 ± 0.17 0.52 ± 0.17 0.62 ± 0.17 10.10***(.10) EE>ME,BE

Desempenho no jogo

O quadro 8 apresenta o valor de desempenho no jogo, no baseline, dos basquetebolistas 

com baixa, moderada e elevada experiência de treino. Os resultados mostraram uma ten-

dência semelhante à encontrada aquando do contraste por coortes de idade, isto é, os joga-

dores com experiência elevada de treino apresentaram valores de desempenho no jogo sig-

nificativamente mais elevados do que os seus pares com níveis de experiência mais baixos.

QUADRO 8. Resultados dos basquetebolistas nos índices de tomada de decisão, de execução motora e resultado da ação, 
por níveis de experiência de treino, no baseline

ÍNDICES

BAIXA 
EXPERIÊNCIA

(BE)

MODERADA 
EXPERIÊNCIA 

(ME)

ELEVADA 
EXPERIÊNCIA

(EE)
F (pη2) CONTRASTE

(n = 61) (n = 79) (n = 38)

M ± DP M ± DP M ± DP

Desempenho no jogo 0.48 ± 0.19 0.54 ± 0.18 0.65 ± 0.16 10.89***(.11) EE>ME,BE

Informação longitudinal: Contraste por coortes de idade

Tomada de decisão, execução motora e resultado da ação

Com base no delineamento longitudinal-misto do INEX foi possível estudar a mudança que ocor-

reu entre os anos 2018 e 2019 nos três índices (índice da tomada de decisão, execução motora 

e resultado da ação). Os resultados apresentados no quadro 9 e figura 1 mostram que os jovens 

basquetebolistas das coortes 3 e 4 melhoraram significativamente os valores médios nos três 

índices de desempenho ao longo do tempo. Por outro lado, um ano de treino e competição parece 

não ter sido suficiente para que os jogadores mais novos (coortes 1 e 2) e mais velhos (coorte 5) 

melhorassem de modo significativo os seus valores de índice da tomada de decisão, execução 

motora e resultado da ação. 

QUADRO 9. Resultados dos basquetebolistas nos índices de tomada de decisão, de execução motora e resultado da ação, 
por coorte, em 2018 e 2019

ÍNDICES COORTES
2018 2019 DIFERENÇA 

DE MÉDIAS
t COHEN’S d

M ± DP M ± DP

TO
M

A
D

A
 D

E 
D

EC
IS

Ã
O

Coorte 1 (n = 12) 0.52 ± 0.18 0.57 ± 0.14 0.05 –0.95 0.18

Coorte 2 (n = 36) 0.51 ± 0.19 0.54 ± 0.17 0.03 –1.04 0.18

Coorte 3 (n = 27) 0.53 ± 0.18 0.63 ± 0.14 0.10 –2.62* 0.19

Coorte 4 (n = 18) 0.61 ± 0.16 0.74 ± 0.12 0.13 –3.78** 0.14

Coorte 5 (n = 29) 0.74 ± 0.16 0.71 ± 0.18 –0.02 0.64 0.18

EX
EC

U
ÇÃ

O
 M

O
TO

RA

Coorte 1 (n = 12) 0.43 ± 0.25 0.48 ± 0.22 0.05 –0.68 0.25

Coorte 2 (n = 36) 0.44 ± 0.21 0.49 ± 0.19 0.05 –1.60 0.19

Coorte 3 (n = 27) 0.45 ± 0.20 0.57 ± 0.15 0.11 –2.84** 0.20

Coorte 4 (n = 18) 0.56 ± 0.21 0.70 ± 0.13 0.14 –3.32** 0.18

Coorte 5 (n = 29) 0.71 ± 0.18 0.68 ± 0.18 –0.03 0.93 0.19

RE
SU

LT
A

D
O

 D
A

 A
ÇÃ

O

Coorte 1 (n = 12) 0.40 ± 0.16 0.46 ± 0.18 0.06 –1.18 0.16

Coorte 2 (n = 36) 0.46 ± 0.18 0.47 ± 0.16 0.01 –0.40 0.18

Coorte 3 (n = 27) 0.50 ± 0.17 0.54 ± 0.14 0.04 –1.28 0.18

Coorte 4 (n = 18) 0.56 ± 0.15 0.64 ± 0.10 0.08 –2.42* 0.14

Coorte 5 (n = 29) 0.67 ± 0.14 0.63 ± 0.16 –0.04 1.25 0.18
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FIGURA 1. Efeitos do treino e da competição no índice da tomada de decisão, no índice da execução motora e no índice do 
resultado da ação dos basquetebolistas das cinco coortes

Desempenho no jogo

O quadro 10 e a figura 2 apresentam o valor do desempenho no jogo dos jovens basquete-

bolistas das cinco coortes de idade em 2018 e 2019. À semelhança dos índices anteriores, 

os resultados revelam uma melhoria significativa dos valores médios de desempenho no 

jogo dos jogadores das coortes 3 e 4, ao passo que a ausência de mudança foi notória nos 

seus pares das coortes 1, 2 e 5.

QUADRO 10. Resultados dos basquetebolistas no desempenho no jogo, por coorte, em 2018 e 2019

ÍNDICES COORTES
2018 2019 DIFERENÇA 

DE MÉDIAS
t COHEN’S d

M ± DP M ± DP

D
ES

EM
PE

N
H

O
 N

O
 J

O
G

O

Coorte 1 (n = 12) 0.45 ± 0.19 0.50 ± 0.17 0.05 –0.95 0.19

Coorte 2 (n = 36) 0.47 ± 0.19 0.50 ± 0.16 0.03 –1.11 0.17

Coorte 3 (n = 27) 0.50 ± 0.18 0.58 ± 0.14 0.08 –2.38* 0.18

Coorte 4 (n = 18) 0.58 ± 0.16 0.69 ± 0.10 0.12 –3.46** 0.14

Coorte 5 (n = 29) 0.71 ± 0.15 0.67 ± 0.17 –0.03 0.98 0.18

 

FIGURA 2. : Efeitos do treino e da competição no índice desempenho no jogo dos basquetebolistas das cinco coortes
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Ações (apropriadas e inapropriadas)

O quadro 11 e a figura 3 apresentam o número de ações apropriadas e inapropriadas reali-

zadas pelos jovens basquetebolistas das cinco coortes em 2018 e em 2019. Os resultados 

mostram que os jogadores das coortes 2, 3 e 4 foram os que, após um ano de treino e 

competição, apresentaram uma melhoria significativa do número de ações apropriadas. 

Quanto às ações inapropriadas, salienta-se uma diminuição do número destas ações nos 

jogadores das coortes 1 e 4, embora sem significância estatística. Por fim, à exceção da 

coorte 1, todos os jovens basquetebolistas aumentaram significativamente o número de 

ações totais realizadas em contexto de jogo reduzido.

QUADRO 11. Resultados dos basquetebolistas no número de ações (apropriadas, inapropriadas e total) por coorte em 
2018 e 2019

ÍNDICES COORTES
2018 2019 DIFERENÇA 

DE MÉDIAS
t COHEN’S d

M ± DP M ± DP

A
PR

O
PR

IA
D

A
S

Coorte 1 (n = 12) 46.08 ± 21.80 52.25 ± 19.58 6.17 –1.47 14.52

Coorte 2 (n = 36) 47.86 ± 22.14 56.92 ± 20.33 9.06 –2.52* 21.54

Coorte 3 (n = 27) 53.78 ± 22.86 80.30 ± 22.23 26.52 –4.53*** 30.45

Coorte 4 (n = 18) 60.83 ± 24.93 86.61 ± 26.92 25.78 –4.26*** 25.66

Coorte 5 (n = 29) 87.31 ± 25.99 97.55 ± 34.39 10.24 –1.61 34.18

IN
A

PR
O

PR
IA

D
A

S

Coorte 1 (n = 12) 53.75 ± 19.34 53.33 ± 27.12 –0.42 0.05 31.85

Coorte 2 (n = 36) 53.11 ± 22.44 57.64 ± 22.70 4.53 –1.13 24.12

Coorte 3 (n = 27) 51.63 ± 16.43 57.89 ± 21.82 6.26 –1.49 21.83

Coorte 4 (n = 18) 42.61 ± 17.08 36.50 ± 12.48 –6.11 1.63 15.87

Coorte 5 (n = 29) 34.97 ± 16.95 43.90 ± 20.91 8.93 –2.00 24.00

TO
TA

L

Coorte 1 (n = 12) 99.83 ± 19.23 105.58 ± 30.78 5.75 –0.65 30.90

Coorte 2 (n = 36) 100.97 ± 23.20 114.56 ± 24.97 13.58 –2.74* 29.80

Coorte 3 (n = 27) 105.41 ± 18.62 138.19 ± 24.13 32.78 –5.69*** 29.94

Coorte 4 (n = 18) 103.44 ± 23.28 123.11 ± 28.89 19.67 –2.84* 29.41

Coorte 5 (n = 29) 122.28 ± 21.73 141.45 ± 25.02 19.17 –2.89** 35.76 FIGURA 3. Efeitos do treino e da competição no número de ações (apropriadas, inapropriadas e totais) dos basquetebo-
listas das cinco coortes
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CONCLUSÕES

Ao treinador de basquetebol compete planear, dirigir e avaliar o processo de treino e de 

competição dos seus atletas. Este processo será tanto mais enriquecedor quanto mais e 

melhor informação tiver sobre a evolução do desempenho técnico-tático dos seus atletas. 

Por conseguinte, no presente estudo, analisámos de duas formas distintas (informação 

transversal e informação longitudinal) os índices de tomada de decisão, de execução mo-

tora e do resultado da ação, de forma a obter informações relevantes acerca dos níveis de 

desempenhos dos jogadores em cada uma das respetivas componentes, para além do seu 

desempenho no jogo. 

Genericamente, a partir do primeiro tipo de informação foi possível apurar o predomí-

nio de comportamentos adequados nas três componentes (tomada de decisão, execução 

motora e resultado da ação), porém com um melhor comportamento dos basquetebolis-

tas mais velhos (coortes 4 e 5) e mais experientes (elevada experiência). Esta evidência 

redundou num melhor desempenho no jogo destes jogadores mais velhos quando com-

parados com os seus pares mais novos (coortes 1, 2 e 3) e menos experientes (baixa e 

moderada experiência).

Porém, aquando da análise da mudança centrada nos diferentes componentes e no de-

sempenho do jogo, percebemos que os efeitos do treino e da competição apenas se fizeram 

sentir de forma acentuada nos atletas com idades intermédias na ordenação da nossa 

amostra (coortes 3 e 4). De facto, o que aqui se percebe são os maiores níveis de adap-

tação ao treino destes basquetebolistas comparativamente aos seus pares, uns menos 

experientes (coortes 1 e 2) e outros mais experientes (coorte 5). As razões desta evidência 

poderão expressar, por um lado, o nível de imaturidade no conhecimento do jogo dos atle-

tas mais novos, e por outro, um conhecimento do jogo mais vasto dos atletas mais velhos, 

ambas particularidades que poderão justificar a menor sensibilidade destes jovens bas-

quetebolistas aos efeitos do treino sistemático. Contudo, convém deixar claro que caso a 

intensidade dos estímulos não seja suficientemente desafiadora, então as desejadas adap-

tações poderão não ocorrer. De todo o modo, no nosso estudo não nos foi possível realizar 

qualquer controlo desta natureza.

De seguida, apresentam-se quatro comentários acerca dos índices em estudo, bem 

como sobre o desempenho no jogo.

Tomada de decisão

A tomada de decisão é uma capacidade essencial para o sucesso dos atletas no basquete-

bol. Corresponde à seleção do modo correto de agir, através da avaliação de informações 

relevantes e rápida seleção da melhor ação, aliada às experiências passadas, “vividas” no 

processo de treino e nas situações de jogo. Bons decisores são fundamentais no basquetebol 

e uma tomada de decisão eficaz pode ser a diferença entre o sucesso e o fracasso no jogo. De 

maneira geral, os jovens basquetebolistas do Projeto INEX apresentaram níveis adequados 

de desempenho nesta componente. Os mais velhos e experientes (coortes 4 e 5) demonstra-

ram predominância de desempenho adequado na tomada de decisão em comparação com 

os das coortes 1, 2 e 3, por certo uma consequência do maior tempo de prática desportiva. 

Porém, no plano da análise da mudança, a melhoria expressiva da performance ocorreu 

apenas em atletas com uma margem de crescimento substantiva (os atletas das coortes 3 

e 4), ou seja, aqueles capazes de acomodarem os ganhos induzidos pelo treino e pela com-

petição. Nos outros atletas (uns mais novos – coorte 1 e 2, e outros mais velhos – coorte 

5), os efeitos adaptativos ao treino e à competição foram insuficientes para que ocorresse 

verdadeira mudança. De resto, o desenvolvimento dos jovens jogadores está relacionado 

com a quantidade e à qualidade das situações desportivas em que estão envolvidos e que 

vivenciam ao longo da fascinante viagem pelos múltiplos caminhos (por vezes inóspitas) 

da sua modalidade desportiva.

Execução motora

Os resultados da execução motora, isto é, a habilidade para a execução correta dos funda-

mentos técnicos do jogo, permitem concluir que a maioria dos basquetebolistas tiveram 

um desempenho adequado, com supremacia dos pertencentes às coortes 4 e 5. De todo o 

modo, a razão de os jogadores mais experientes apresentarem melhor IEM, relativamente 

aos menos experientes, deve-se provavelmente ao facto de estarem envolvidos num pro-

cesso de treino mais elaborado, sujeitos à realização sistemática e prolongada de exercí-

cios de fixação e aplicação da técnica, e tal facto poder justificar o melhor desempenho 

dos escalões mais avançados da formação nesta componente. Os níveis de eficiência mais 

elevados dos atletas mais experientes poderão ser igualmente justificados por um maior 

desenvolvimento da sua coordenação motora. Além disso, diferenças no estatuto matu-

racional e nos parâmetros físicos e psicológicos relacionados a cada coorte de idade, as 

quais influenciam os seus padrões técnicos e táticos, podem também justificar os resul-

tados favoráveis aos basquetebolistas mais velhos e mais experientes. Tal corresponde a 

jovens já integrados numa fase de formação/preparação mais avançada, onde os treinos 

são mais intensos e a competição mais alargada.

Por outro lado, tal como na tomada de decisão, também aqui a análise da mudança mos-

trou uma melhoria clara da performance nos atletas das coortes 3 e 4, provavelmente 

aqueles que apresentam uma maior margem de progressão atendendo aos desejados efei-

tos adaptativos do treino e da competição.

19



307  —  RPCD 21 (S2)

Resultado da ação

O resultado da ação, isto é, a eficácia no jogo, resulta da execução da habilidade motora de 

acordo com os propósitos das ações do jogo. Os resultados mostraram um desempenho 

adequado, sobretudo dos basquetebolistas das coortes 4 e 5, resultado igualmente con-

firmado pelo maior número de ações apropriadas realizadas pelos atletas destas mesmas 

coortes. Estes resultados podem ser explicados, em certa medida, pelo facto dos atletas 

mais novos (coortes 1, 2 e 3) estarem numa fase mais inicial de desenvolvimento físico 

e cognitivo e, consequentemente, da sua formação técnico-tática. Tal conjetura poderá 

significar que os seus níveis de eficácia estão pouco desenvolvidos e, por isso, se tratar de 

atletas “pouco consistentes” (ainda em fase de formação bastante inicial) quando compa-

rados com os basquetebolistas mais velhos e mais experientes.

Relativamente à análise da mudança, os argumentos anteriormente apresentados con-

tinuam a parecer-nos válidos para justificar também aqui a vantagem dos atletas com 

idades intermédias na ordenação da nossa amostra (coortes 3 e 4) comparativamente aos 

mais novos (coorte 1) e aos mais velhos (coorte 5).

Desempenho no jogo

Os níveis de desempenho no jogo dos jovens basquetebolistas mostraram-se de acordo 

com as circunstâncias temporais da sua formação. Ou seja, os atletas mais velhos e com 

mais anos de prática apresentaram melhores valores médios de Desempenho no Jogo 

comparativamente com os atletas mais novos e com menos anos de prática. Tal evidência 

pode ter a ver com o facto de os jogadores com mais anos de prática (mais experientes) 

demonstrarem um desempenho mais apropriado em comparação com os menos experien-

tes, em virtude de estarem há mais tempo envolvidos com a prática sistemática do treino e 

da competição. É, aliás, sabido que um tempo longo de prática organizada e constante na 

modalidade (prática deliberada) permite uma melhoria do desempenho no jogo (e também 

nas três componentes de rendimento em estudo - índice da tomada de decisão, índice de 

execução motora e índice de resultado da ação). Uma vez que os atletas mais experientes 

conseguem localizar e identificar as situações de jogo de maneira mais eficaz e rápida, é 

de crer que também se ajustem mais rápida e adequadamente às exigências do jogo, o que 

pode ajudar a explicar o melhor desempenho destes atletas.

De todo o modo, o argumento anterior não colhe quando nos centramos na análise da 

mudança. De facto, no plano do desempenho no jogo (e tal como já referido para os Índi-

ces analisados), os efeitos do treino e da competição foram mais notórios nos atletas das 

coortes 3 e 4. As razões para tal ocorrência são, do nosso ponto de vista, exatamente as 

mesmas já expressas anteriormente. Resta sublinhar uma vez mais a importância da qua-

lidade dos estímulos em todo o processo de treino e os seus efeitos na elevação do nível da 

performance desportiva dos atletas.

IMPLICAÇÕES PARA O TREINADOR

Por fim, é apresentado um conjunto de questões que visam esclarecer dúvidas, bem como 

refletir sobre aspetos decorrentes dos principais resultados deste trabalho. Dirige-se es-

sencialmente aos treinadores de jovens atletas e a todos aqueles que se interessam por 

esta temática.

1. Qual a importância para o treinador da análise pormenorizada das ações técnico-táticas 

do jogador de basquetebol? 

Este tipo de análise contribui para fornecer informações úteis aos treinadores a respeito 

da evolução individual do jogador no processo de formação desportiva (a longo prazo). No 

que diz respeito à formação do jogador de basquetebol, principalmente nos escalões mais 

baixos, é recomendável que os treinadores centrem as suas preocupações mais no ensino 

dos fundamentos do jogo, valorizando a leitura do jogo e a execução correta, e menos no 

ensino de sistemas de jogo complexos.

2. Mais anos de prática, mais experiência, concorrem para um melhor desempenho no jogo? 

Os resultados assim o indicam. Por isso, é importante o treinador reter que o objetivo da 

prática deve ser melhorar o desempenho do jogador e apoiar a transferência para o jogo 

dos conhecimentos adquiridos no treino.

3. Qual a estratégia para melhorar as habilidades técnicas dos atletas? 

A questão pode ser colocada do ponto de vista da eficiência, isto é, da execução correta 

da habilidade numa perspetiva essencialmente mecânica. A ideia será então a de, desde 

cedo, colocar os praticantes perante situações que solicitem o domínio cognitivo-tático e 

o domínio técnico. No entanto, os treinadores devem colocar os jogadores perante contex-

tos variáveis, solicitando formas de execução variadas, i.e., que integrem em simultâneo 

as três componentes de uma ação técnico-tática: tomada de decisão, execução motora e 

resultado da ação. Sublinhar, contudo, o compromisso que os treinadores devem assumir 

entre o nível de habilidade técnica do praticante e a dificuldade da tarefa.

4. No processo de ensino do basquetebol é recomendável a utilização do jogo reduzido?

Tendo em conta o conjunto de recomendações anteriores, realçamos a importância da uti-

lização do jogo reduzido já que possibilita uma maior participação do jogador, uma menor 

probabilidade para a ocorrência de atitudes passivas, uma mais elevada frequência de 

contactos com a bola e um maior sucesso na finalização das ações ofensivas e defensivas.
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5. Qual é a expectativa dos treinadores relativamente à resposta ao treino e à competição 

dos seus atletas?

Quando um treinador planeia um treino para a sua equipa, espera que os efeitos ou que 

a resposta a esse treino seja igual por parte de todos os elementos. Será que é mesmo 

assim? De facto, quando olhamos - em termos médios - para a resposta ao treino, é muito 

provável que essa ideia de “ganhos para todos” seja evidente. No entanto, como mostram 

os resultados deste estudo, é nítida a variação na resposta ao treino e à competição. Neste 

sentido, importa que os treinadores estejam cientes de que os conteúdos da preparação 

desportiva devem ser ajustados aos níveis de desenvolvimento dos jogadores, ainda que 

estes pertençam ao mesmo escalão competitivo.
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ANEXO. Resultados dos basquetebolistas nos índices das categorias e subcategorias (tomada de decisão, execução mo-
tora, resultado da ação) por coorte no baseline

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

RECEÇÃO/PARAGEM

Tomada de decisão 0.76 ± 0.25 0.64 ± 0.32 0.69 ± 0.29 0.73 ± 0.22 0.75 ± 0.25 1.27ns(.03) ---

Execução motora 0.55 ± 0.35 0.45 ± 0.34 0.45 ± 0.33 0.60 ± 0.33 0.63 ± 0.29 2.56*(0.06) ---

Resultado da ação 0.30 ± 0.29 0.23 ± 0.24 0.25 ± 0.25 0.32 ± 0.34 0.52 ± 0.33 6.96***(.14) C5>C4,C3,C2

PASSE

Tomada de decisão 0.87 ± 0.18 0.79 ± 0.21 0.81 ± 0.23 0.82 ± 0.22 0.89 ± 0.18 1.64ns(.04) ---

Execução motora 0.62 ± 0.38 0.52 ± 0.30 0.57 ± 0.32 0.66 ± 0.30 0.79 ± 0.23 5.14***(.11) C5>C3,C2

Resultado da ação 0.68 ± 0.35 0.66 ± 0.27 0.70 ± 0.27 0.81 ± 0.22 0.88 ± 0.18 5.31***(.12) C5>C3,C2,C1

DRIBLE

Tomada de decisão 0.49 ± 0.32 0.29 ± 0.24 0.23 ± 0.22 0.34 ± 0.28 0.52 ± 0.31 7.74 (0.16)*** C5>C4,C3,C2

Execução motora 0.68 ± 0.34 0.54 ± 0.35 0.60 ± 0.34 0.69 ± 0.25 0.75 ± 0.26 2.98 (0.07)* C5>C2

Resultado da ação 0.83 ± 0.22 0.70 ± 0.30 0.73 ± 0.28 0.80 ± 0.22 0.81 ± 0.26 1.45ns(.03) ---

LANÇAMENTO

Tomada de decisão 0.61 ± 0.24 0.62 ± 0.27 0.59 ± 0.26 0.72 ± 0.20 0.75 ± 0.23 3.43*(.08) C5>C3

Execução motora 0.38 ± 0.22 0.41 ± 0.29 0.36 ± 0.24 0.45 ± 0.29 0.58 ± 0.26 4.11**(.09) C5>C3,C2

Resultado da ação 0.29 ± 0.19 0.35 ± 0.30 0.31 ± 0.25 0.34 ± 0.23 0.40 ± 0.26 1.1ns(.03) ---

MOVIMENTO SEM 
BOLA

Tomada de decisão 0.61 ± 0.35 0.58 ± 0.33 0.62 ± 0.33 0.64 ± 0.32 0.64 ± 0.34 0.31ns(.01) ---

Execução motora 0.33 ± 0.34 0.37 ± 0.35 0.44 ± 0.35 0.50 ± 0.41 0.64 ± 0.36 3.98**(.09) C5>C2,C1

Resultado da ação 0.62 ± 0.33 0.64 ± 0.37 0.74 ± 0.27 0.82 ± 0.25 0.82 ± 0.28 3.11*(.07) ---
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ANEXO. Resultados dos basquetebolistas nos índices das categorias e subcategorias (tomada de decisão, execução mo-
tora, resultado da ação) por coorte no baseline (cont.)

ÍNDICES

COORTE 1 
(C1)

COORTE 2 
(C2)

COORTE 3 
(C3)

COORTE 4 
(C4)

COORTE 5 
(C5)

F (pη2) CONTRASTE(n = 18) (n = 45) (n = 37) (n = 32) (n = 46)

M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP M ± DP

RESSALTO 
OFENSIVO

Tomada de decisão 0.39 ± 0.42 0.28 ± 0.31 0.44 ± 0.36 0.42 ± 0.34 0.54 ± 0.37 2.84*(.07) C5>C2

Execução motora 0.81 ± 0.37 0.72 ± 0.37 0.85 ± 0.32 0.68 ± 0.48 0.81 ± 0.31 0.84ns(.03) ---

Resultado da ação 0.65 ± 0.44 0.72 ± 0.41 0.80 ± 0.36 0.57 ± 0.45 0.71 ± 0.38 1.01ns(.04) ---

RESSALTO 
DEFENSIVO

Tomada de decisão 0.41 ± 0.37 0.42 ± 0.34 0.55 ± 0.33 0.59 ± 0.41 0.66 ± 0.32 3.15*(.07) C5>C2

Execução motora 0.18 ± 0.35 0.44 ± 0.39 0.41 ± 0.37 0.43 ± 0.35 0.70 ± 0.34 6.91***(.16)
C5<C4,C3,

C2,C1

Resultado da ação 0.40 ± 0.40 0.54 ± 0.41 0.71 ± 0.33 0.61 ± 0.36 0.77 ± 0.33 3.88**(.10) C5>C2,C1

MARCAÇÃO 
JOGADOR C/ BOLA

Tomada de decisão 0.44 ± 0.26 0.45 ± 0.33 0.57 ± 0.30 0.68 ± 0.20 0.70 ± 0.26 6.50***(.13) C5,C4>C2,C1

Execução motora 0.24 ± 0.25 0.34 ± 0.32 0.42 ± 0.30 0.50 ± 0.23 0.56 ± 0.28 5.93***(.12)
C4>C1; 

C5>C2,C1

Resultado da ação 0.23 ± 0.22 0.28 ± 0.31 0.36 ± 0.27 0.42 ± 0.20 0.49 ± 0.27 5.09***(.11) C5>C2,C1

MARCAÇÃO 
JOGADOR S/BOLA

Tomada de decisão 0.21 ± 0.34 0.30 ± 0.40 0.44 ± 0.38 0.67 ± 0.37 0.70 ± 0.39 9.85***(.19)
C4>C2,C1; 

C5>C3,C2,C1

Execução motora 0.21 ± 0.35 0.24 ± 0.37 0.41 ± 0.38 0.64 ± 0.36 0.66 ± 0.40 10.21***(.20)
C4>C2,C1; 

C5>C3,C2,C1

Resultado da ação 0.15 ± 0.31 0.21 ± 0.35 0.35 ± 0.36 0.54 ± 0.37 0.59 ± 0.39 9.24***(.18)
C4>C2,C1; 

C5>C3,C2,C1

AJUDA DEFENSIVA

Tomada de decisão 0.73 ± 0.47 0.72 ± 0.42 0.82 ± 0.37 0.86 ± 0.33 0.89 ± 0.29 0.83 (0.04) ---

Execução motora 0.50 ± 0.46 0.78 ± 0.39 0.81 ± 0.38 0.87 ± 0.33 0.79 ± 0.37 1.37 (0.07) ---

Resultado da ação 0.38 ± 0.44 0.76 ± 0.41 0.55 ± 0.50 0.75 ± 0.40 0.61 ± 0.44 1.48 (0.08) ---

Diversidade na unidade. 
Informação transversal 
e longitudinal. 
Futebol
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TRAJETÓRIAS DE MUDANÇA DOS INDICADORES RELACIONA-

DOS COM O PASSE: UMA ABORDAGEM BASEADA NA ANÁLISE 

DAS REDES SOCIAIS

INTRODUÇÃO

As equipas de futebol revelam um conjunto de propriedades estruturais e dinâmicas que 

se afiguram essenciais para o bom funcionamento e organização em contextos de com-

petição (Ribeiro et al., 2017). Nos últimos anos tem-se verificado um número crescente 

de estudos que têm empregado a análise das redes sociais com o objetivo de examinar as 

propriedades topológicas que governam o funcionamento das equipas de futebol (Duch et 

al., 2010; Clemente et al., 2014; Gama et al., 2014; Gonçalves et al., 2017; Pina et al., 2017). 

A análise das redes sociais procura desvendar os padrões comportamentais que emer-

gem das relações interpessoais estabelecidas por pares de jogadores durante a competição 

(Passos et al., 2011). Este método de análise recorre a uma terminologia muito específica, 

sendo os jogadores concetualizados enquanto “nós” ou “vértices” da rede social, conectados 

por diferentes tipos de relações intrapessoais (neste estudo, será considerado o passe como 

o meio de comunicação explícita através da qual se verifica a transmissão da bola entre 

pares de jogadores).

Estudos prévios (e.g., Grund, 2010) têm procurado escrutinar a associação entre algu-

mas propriedades das redes de passes, nomeadamente, a densidade (i.e., os passes estão 

equitativamente distribuídos por pares de jogadores) e centralidade (i.e., os passes estão 

distribuídos de modo desequilibrado – alguns jogadores são requisitados com maior re-
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