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RESUMO

O Performance Failure Appraisal Inventory (Conroy et al., 2002) é uma escala desenvolvida para 

avaliar as perceções de ameaça associadas ao medo de falhar. O objetivo do presente estudo 

centrou-se na tradução e validação do PFAI para a população portuguesa. Recorremos a uma 

população de 442 jovens atletas do sexo masculino, com idades compreendidas entre os 13 e 

os 15 anos (14.14 ± 0.82 anos) e praticantes federados de desportos coletivos (andebol, n = 51, 

basquetebol, n = 129, futebol, n = 151, polo aquático, n = 39, voleibol, n = 72). Os dados obtidos 

confirmaram a estrutura de cinco fatores sugerida na escala original (i.e., medo de experienciar 

vergonha ou embaraço, medo de desvalorização da autoestima, medo de um futuro incerto, 

medo de os outros significativos perderem o interesse, e medo de perturbar os outros 

significativos), mas a obtenção de pesos fatoriais desfavoráveis levou à remoção de alguns 

itens, encurtando o instrumento para um total de 19 itens. No final, encontraram-se valores 

adequados de ajustamento do modelo (χ²/df = 2.478, CFI = .961, PCFI = .787, RMSEA = 0.058). 

Deste modo, o PFAI evidencia ser um instrumento fiável e válido para aferir as perceções de 

jovens atletas portugueses acerca das perceções de ameaça associadas ao medo de falhar no 

âmbito da sua prática desportiva. Importa, contudo, que futuras investigações possam reforçar 

os resultados apresentados neste estudo, recorrendo à análise de diferentes populações e 

contextos de realização. 
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Validation of the Performance Failure 

Appraisal Inventory through a confirmatory factor 

analysis for a population 

of young Portuguese male athletes. 

ABSTRACT

The Performance Failure Appraisal Inventory (Conroy et al., 2002) is a 

multidimensional measure of threat appraisals associated with fear of failure. 

The aim of the present study focused on the validation of the PFAI scale for the 

Portuguese population. We considered a sample of 442 youth male athletes, 

aged between 13 and 15 years old (14.14 ± 0.82 years old) and practitioners 

of team sports (handball, n = 51, basketball, n = 129, soccer, n = 151, water polo, 

n = 39; volleyball, n = 72). The data obtained confirmed a five-factor structure 

suggested by the original scale (i.e., fear of shame and embarrassment, fear 

of devaluing one’s self-estimate, fear of having an uncertain future, fear of 

significant others losing interest, fear of upsetting significant others), but some 

items revealed unacceptable factor loadings, which led to their removal and 

consequently the generation of a shorter version of the questionnaire (19 items 

in total). The final model presented adequate fit values (χ²/df = 2.478, CFI = 

.961, PCFI = .787, RMSEA = 0.058). Thus, PFAI constitutes a reliable and valid 

instrument to assess the perceptions of youth male Portuguese athletes about 

threat appraisals associated with fear of failure. It is important, however, that 

future investigations can reinforce the results presented in this study, using the 

analysis of different populations and contexts of realization.
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Threat appraisals. 
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INTRODUÇÃO

O desporto constitui um contexto de realização no qual a pressão para o alcance de elevados 

patamares de rendimento leva frequentemente os atletas a sentirem medo de falhar 

no âmbito da sua atuação (Hosek, 1987). O medo de falhar envolve aspetos cognitivos, 

emocionais e experiências comportamentais relacionadas com o insucesso (e.g., não alcançar 

de um objetivo) na avaliação de um determinado contexto de realização (Heckhausen, 1991) 

e é proeminente em ambos os sexos e em todos os níveis de habilidade factual ou percebida 

(Covington, 1992; Elliot & Church, 1997). O medo de falhar está, portanto, relacionado 

com o motivo para evitar o insucesso em contextos de realização e associa-se à vergonha 

antecipatória (Birney et al., 1969; McGregor & Elliot, 2005). A tendência para evitar o 

insucesso encaminha o individuo para o estabelecimento de objetivos que ficam aquém das 

suas capacidades e para o desenvolvimento de estratégias que o impedem de alcançar o seu 

rendimento máximo (Conroy & Elliot, 2004; McGregor & Elliot, 2005; Urdan & Midgley, 2003).

A literatura tem demonstrado que, nos contextos da educação e do desporto, nos quais a 

avaliação de competências é um fator importante para a performance individual, um medo 

de falhar proeminente está associado a uma prevalência de efeitos físicos e psicológicos 

negativos, como a depressão, distúrbios alimentares, ansiedade, ou abuso de drogas (Conroy, 

2001a; Sagar et al., 2007). Estudos desenvolvidos no contexto desportivo, por exemplo, 

associaram o medo de falhar a elevados níveis de preocupação, stress, ansiedade (cognitiva 

e somática; Conroy et al., 2002b), tendências perfecionistas (Sagar & Stoeber, 2009) e 

comportamentos antissociais interpessoais (Sagar et al., 2011). Por outro lado, estudos com 

atletas adolescentes de elite evidenciaram que o medo de falhar afeta o seu comportamento 

interpessoal, o rendimento escolar, o desempenho desportivo e o seu bem-estar geral 

(Sagar et al., 2009). Em suma, a investigação tem demonstrado que o medo de falhar poderá 

ter implicações importantes para o atleta (no geral), importando que diferentes agentes 

sociais (i.e., treinadores, dirigentes, psicólogos, pais) tenham conhecimento deste fenómeno, 

reconheçam os comportamentos que lhe estão associados e sejam capazes de atuar em 

conformidade, no sentido de ajudar o atleta.

A relação do medo de falhar com a vergonha antecipatória, vista como um conceito no cerne 

do que é aquela emoção (cf. Atkinson, 1957; Elliot & Thrash, 2004; McClelland et al., 1953; 

McGregor & Elliot, 2005), levou a que, numa primeira fase, o medo de falhar fosse entendido 

numa perspetiva unidimensional, que orientava os indivíduos a procurarem evitar o insucesso 

nos seus contextos de realização porque sentiam vergonha ao falhar. Mais recentemente, 

Conroy et al. (2002) propuseram que o medo de falhar fosse considerado um construto 

multidimensional e hierárquico, tendo desenvolvido um modelo baseado na teoria cognitivo-

motivacional-relacional (Lazarus, 1991). Este modelo postula que o medo de falhar envolve a 

avaliação da ameaça para alcançar objetivo(s) pessoalmente significativo(s), quer quando se 
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falha no desempenho, quer quando se espera falhar. Essa avaliação ativa crenças cognitivas 

associadas às consequências aversivas do insucesso e leva à experiência do medo. 

O modelo de Conroy et al (2002) sublinha a multidimensionalidade do medo de falhar 

e sugere cinco crenças sobre as consequências do insucesso que estão associadas às 

avaliações de ameaças: (a) sentir vergonha e constrangimento, (a) desvalorização da 

autoestima, (c) perspetivar um futuro incerto, (d) possibilidade de os outros significativos 

perderem o interesse (pelo indivíduo), (e) possibilidade de incomodar os outros significativos. 

As diferenças individuais no medo de falhar podem ser determinadas medindo a força da 

respetiva crença sobre a probabilidade dessa consequência aversiva do insucesso ocorrer 

(Conroy et al., 2002). Isso acontece porque os indivíduos aprendem a associar o insucesso 

a consequências aversivas e, portanto, experimentam medo e apreensão em situações 

avaliativas (Conroy & Elliot, 2004). Por este motivo, o medo de falhar representa uma 

tendência disposicional.

O Performance Failure Appraisal Inventory (PFAI; Conroy, 2001b; Conroy, et al., 2002, 2003) 

mede as avaliações de ameaças associadas ao medo de falhar. Trata-se de um instrumento 

que pretende aferir a força das crenças dos indivíduos de que o insucesso está associado às 

consequências aversivas, conforme proposto pelo modelo de Conroy et al. (2002). O PFAI é a 

primeira medida sobre o medo de falhar, desenvolvida a partir da metateoria das emoções, e 

considera que este medo é uma função da interação pessoa-ambiente (em vez de um traço 

de personalidade ou estado). Além disso, reconhece a natureza individual das perceções de 

insucesso, em vez de supor que seja a mesma para todos os executores. Em virtude do PFAI 

original (Conroy, 2001b) revelar algumas falhas conceituais, empíricas e práticas, Conroy et al. 

(2002) apresentaram uma versão melhorada do instrumento. Esta versão é composta por 25 

itens que medem cinco dimensões das avaliações de ameaças associadas ao medo de falhar: 

(a) medo de experienciar vergonha ou embaraço, (b) medo de desvalorização da autoestima, 

(c) medo de um futuro incerto, (d) medo de os outros significativos perderem o interesse, e (e) 

medo de perturbar os outros significativos.

A investigação empírica com recurso ao PFAI tem sido principalmente desenvolvida nos 

Estados Unidos da América, predominantemente por Conroy et al., nos contextos do desporto 

federado e da prática de exercício físico (e.g., Conroy et al., 2007; Conroy & Metzler, 2004; 

Kaye et al., 2008). Outros estudos foram desenvolvidos noutros países, nomeadamente 

na Grécia (Sideridis & Kafetsios, 2008) e no Reino Unido (Sagar & Jowet, 2010). Enquanto 

Sideridis e Kafetsios (2008) examinaram o medo de falhar em estudantes do ensino médio e 

universitário na Grécia, Sagar e Jowet (2010) examinaram as propriedades psicométricas do 

PFAI com atletas britânicos. Dois anos depois, Sagar e Jowet exploraram os efeitos de fatores 

pessoais e contextuais (e.g., idade, género, tipo de desporto, nível de participação desportiva) 

no medo de falhar dos atletas.

Em Portugal, o PFAI foi inicialmente testado por Correia et al. (2016), os quais procuraram 

analisar as propriedades psicométricas com recurso a uma amostra de 556 atletas (com 

uma média de idades de 15 ± 2.5 anos). Embora este estudo tenha resultado num modelo 

no qual todos os fatores apresentavam boa consistência interna, validade convergente e 

validade discriminante, os próprios autores reconheceram como limitação o recurso a uma 

amostra de atletas com uma amplitude etária muito grande, provenientes de desportos com 

características muito distintas (i.e., desportos individuais e desportos coletivos) e de diferentes 

níveis competitivos (i.e., desporto federado e desporto escolar). Estas limitações poderiam 

espelhar a perceção de uma variedade alargada de experiências desportivas, condicionando a 

validade do modelo com um ajustamento mais favorável.

De correndo do exposto, o objetivo do presente estudo centrou-se na tradução e validação 

do PFAI (Conroy et al., 2002) para a população portuguesa, especificamente para uma amostra 

de jovens atletas do sexo masculino praticantes de modalidades desportivas coletivas. Mais 

concretamente, procurámos analisar as características psicométricas da versão traduzida 

e adaptada para português do PFAI, considerando uma amostra relativamente homogénea 

(sexo masculino, com baixa amplitude etária, praticante da mesma tipologia de desportos 

[jogos desportivos coletivos]).

METODOLOGIA

PARTICIPANTES

Participaram no presente estudo 442 atletas do sexo masculino, com idades compreendidas 

entre os 13 e os 15 anos (14.14 ± 0.82 anos), praticantes federados de cinco desportos coletivos: 

andebol (n = 51), basquetebol (n = 129), futebol (n = 151), polo aquático (n = 39) e voleibol (n = 72). 

A seleção dos participantes ocorreu pelo método de amostragem intencional e de 

conveniência (Patton, 2002; Sarstedt et al., 2018), tendo os jogadores sido selecionados 

por possuírem os requisitos necessários para responderem aos objetivos deste estudo (i.e., 

estarem envolvidos numa prática desportiva regular, sistemática, organizada e federada) e 

terem demonstrado vontade explícita em participarem nesta investigação (Patton, 2002).

As implicações éticas de participação neste estudo foram discutidas com os encarregados 

de educação dos participantes (por serem menores), os quais forneceram um consentimento 

informado de total acordo e por escrito, após conhecerem a natureza e objetivos do estudo. 

A garantia de confidencialidade e anonimato foram asseguradas, bem como o direito ao 

registo e divulgação dos resultados (via utilização de pseudónimos). Os participantes foram 

informados de que poderiam optar por abandonar o projeto em qualquer momento. A pesquisa 

foi aprovada pelo Comité de Ética da instituição dos autores deste estudo, com o processo 

CEFADE 13.2017.
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INSTRUMENTO

O PFAI (Conroy et al., 2002) é uma escala desenvolvida para avaliar as perceções de ameaça 

associadas ao medo de falhar. Este instrumento integra 25 itens que procuram avaliar as 

crenças associadas às consequências aversivas do falhar. A respetiva escala é constituída por 

5 subescalas, nomeadamente: (a) medo de experienciar vergonha ou embaraço (7 itens; e.g., 

“Quando estou a falhar, é embaraçoso se há outros a verem-me”), (b) medo de desvalorização 

da autoestima (4 itens; e.g., “Quando estou a falhar, culpo a minha falta de talento”), (c) medo 

de um futuro incerto (4 itens; e.g., “Quando estou a falhar, acredito que os meus planos futuros 

mudarão”), (d) Medo de os outros significativos perderem o interesse (5 itens; e.g., “Quando 

não estou a ser bem sucedido, as pessoas interessam-se menos por mim”), e (e) medo de 

perturbar os outros significativos (5 itens; e.g., “Quando estou a falhar, as pessoas que são 

importantes para mim não ficam contentes”). Os participantes avaliam o quão fortemente 

acreditam que cada consequência aversiva do fracasso é provável acontecer depois de 

falharem ou não serem bem-sucedidos numa tarefa (neste caso, desportiva). Para tal, usam 

uma escala de Likert de 0 (não acredito de todo) a 4 (acredito 100% do tempo). As pontuações 

das subescalas são obtidas calculando a média aritmética dos itens.

TRADUÇÃO DO QUESTIONÁRIO

Após autorização dos autores do instrumento original, procedeu-se à tradução do PFAI 

submetendo-o ao processo de tradução, retroversão e retradução com dois tradutores 

bilingues independentes, sem acesso à versão original, com revisão da validade de conteúdo 

por dois peritos na área de psicologia, e pré-teste (Beaton et al., 2000).

ANÁLISE DOS DADOS

Para a análise dos dados foi utilizado o software SPSS Statistics (v.27, SPSS Inc, Chicago, IL) 

e o software AMOS (v.27, SPSS Inc, Chicago, IL). Os pressupostos de normalidade dos dados 

foram verificados através da estimação coeficientes de assimetria (skewness) e curtose 

(kurtosis) uni- e multivariada, sendo considerados valores aceitáveis os verificados no 

intervalo de −1.96 e 1.96 (Marôco, 2021). A existência de outliers foi avaliada pela distância 

quadrada de Mahalanobis (D2). A validade fatorial foi testada por meio de análise fatorial 

confirmatória (AFC). Para a estimação do modelo recorreu-se ao método de estimação da 

máxima verosimilhança (ML), não apenas por ser mais robusto a violações dos pressupostos 

do modelo evolutivo, mas também por ser mais preciso em termos de ajuste empírico e teórico 

quando comparado com outros estimadores (Olsson et al., 2000). Foram analisados os pesos 

fatoriais, os resíduos e os índices de modificação dos itens para detetar possíveis erros de 

especificação do modelo. Para avaliar a adequação da estimação do modelo foram utilizados 

os índices de ajustamento mais comummente aplicados e referenciados na literatura e 

erespetivos valores de referência (Marôco, 2021): o teste estatístico do qui-quadrado relativo 

(χ²/df), o Comparative Fit Index (CFI), o Parcimony Comparative Fit Index (PCFI), e a Root Mean 

Square Error of Approximation (RMSEA). Um bom ajustamento do modelo é obtido quando os 

valores para χ²/df são inferiores a 2, o CFI é superior a .90, os valores do PCFI são maiores do 

que .60, e os do RMSEA são menores do que 0.05 (Kline, 2015; Marôco, 2021). 

A consistência interna, que indica o grau de fiabilidade existente entre os itens em cada uma 

das dimensões, foi avaliada através da fiabilidade individual dos itens (considerando a fiabilidade 

individual adequada quando o valor do peso fatorial era superior a .50) e da fidelidade compósita, 

considerando-se valores acima de .70 indicadores de boa consistência interna (Hair et al., 

2009). Quanto aos indicadores de validade convergente, observavam-se valores de variância 

extraída média (VEM) superiores a .50 (Hair et al., 2009). A validade discriminante dos fatores 

foi avaliada pela comparação dos valores da VEM com os quadrados das correlações entre os 

fatores e aceite quando o valor da VEM era superior (Fornell & Larcker, 1981). 

Todos os testes estatísticos foram realizados para um nível de significância de .05.

RESULTADOS

ANÁLISE PRELIMINAR

A análise preliminar revelou que não foram detetados dados omissos e a sua distribuição 

foi aproximadamente normal, uma vez que os valores absolutos de assimetria dos itens 

eram inferiores a 3 (variaram entre -0.096 e 1.278) e os de achatamento menores que 10 

(variaram entre -1.233 e 0.626), não se desviando o suficiente da distribuição normal (Kline, 

2015; Marôco, 2021). O coeficiente de Mardia (1970) violou o pressuposto de normalidade 

multivariada, mas nestas condições o recurso ao método de estimação da Máxima 

Verosimilhança assegura resultados eficientes e consistentes (Ory & Mokhtarian, 2010). 

Treze observações apresentaram valores de D2 que sugeriam tratar-se de outliers (p1 e p2 < 

.001), pelo que a AFC foi realizada sem as considerar.

AVALIAÇÃO DO AJUSTAMENTO DO MODELO

O modelo de cinco fatores do PFAI original ajustado a uma amostra de atletas portugueses 

revelou uma qualidade de ajustamento fraca [χ²/df = 3.395, CFI = .906, PCFI = .800, RMSEA 

= .074 (90% CI [0.068, 0.079], p = .000); MECVI = 2.450]. Após a eliminação das observações 

consideradas outliers e removidos os itens 16, 12 e 6, por apresentarem pesos fatoriais 

inferiores a .5 (Hair et al., 2009), a qualidade de ajustamento melhorou, mas ainda com valores 

inferiores aos pretendidos [χ²/df = 3.256, PCFI = .801, CFI = .930, RMSEA = 0.072 (90% CI 

[0.065, 0.078], p = .000); MECVI= 1.833]. A análise dos índices de modificação sugeriu que 

alguns itens saturavam em fatores diferentes daqueles sugeridos na versão original do PFAI, 

pelo que foram eliminados. Além disso, foram correlacionados os erros de medida dos itens 

04



59 . RPCD 2022/2

24 e 25, pertencentes ao fator “medo de experienciar vergonha ou embaraço”, e também 

dos itens 14 e 19, pertencentes ao fator “medo de perturbar os outros significativos”. Estas 

ajustamentos possibilitaram alcançar uma qualidade de ajustamento aceitável [χ²/df = 

2,478, PCFI = .787, CFI = .961, RMSEA = 0.058 (90% CI [0.050, 0.066], p = .044); MECVI= 

1.115]. Adicionalmente, este modelo simplificado apresentou uma qualidade de ajustamento 

significativamente superior à do modelo original [χ²(125) = 522.655, p < .05] nos participantes 

em estudo, bem como um MECVI consideravelmente menor (1.115 vs 2.450).

O QUADRO 1 apresenta os valores dos pesos fatoriais dos itens, da fiabilidade compósita dos 

fatores e da VEM do modelo ajustado, comprovando a sua validade convergente. Todos os pesos 

fatoriais são superiores a .5, revelando que todos os fatores apresentam validade fatorial. A 

fiabilidade compósita e a VEM dos fatores revelaram-se adequadas para todos os fatores. 

QUADRO 1. Pesos fatoriais estandardizados e fiabilidade individual dos itens, 
fiabilidade compósita e variância extraída média das dimensões do questionário.

Nota: MEVE: Medo de experienciar vergonha ou embaraço; MDA: Medo de desvalorizar a autoestima; MFI: Medo de um futuro 

incerto; MOPI: Medo de outros significativos perderem interesse; MPO: Medo de perturbar outros significativos l: Peso Fatorial; 

FC: Fiabilidade Compósita; VEM: Variância Extraída Média

Relativamente à validade discriminante, o fator “medo de perturbar os outros significativos” 

não apresentou uma VEM superior ao quadrado da correlação com nenhum dos restantes 

fatores, não demonstrando, assim, validade discriminante (Quadro 2). Nos restantes fatores, 

nenhum dos quadrados das correlações entre os fatores excedeu os valores de AVE para cada 

construto associado (Fornell & Larcker, 1981) evidenciando validade discriminante entre eles.

QUADRO 2. Validade discriminante do instrumento

* Problemas de validade discriminante

De modo geral, o modelo de ajustado apresentou os critérios exigidos bem como boas 

propriedades psicométricas (FIGURA 1).

FIGURA 1. Modelo ajustado para o PFAI

04

Fatores l FC VEM

MEVE 0.83 0.62

Item 15 0.63

Item 18 0.82

Item 20 0.67

Item 24 0.78

Item 25 0.59

MDA 0.83 0.62

Item 1 0.70

Item 4 0.83

Item 7 0.83

MFI 0.84 0.63

Item 2 0.80

Item 5 0.72

Item 8 0.88

MOPI 0.90 0.69

Item 11 0.80

Item 13 0.78

Item 21 0.90

Item 23 0.84

MPO 0.78 0.47

Item 3 0.65

Item 9 0.77

Item 14 0.53

Item 19 0.78

MEVE MDA MFI MOPI MPO

AVE .62 .62 .63 .69 .47

MEVE .62 1

MDA .62 0.56 1

MFI .63 0.48 0.83* 1

MOPI .69 0.62 0.59 0.52 1

MPO .47 0.65* 0.73* 0.74* 0.86* 1
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DISCUSSÃO

O objetivo deste estudo consistiu na tradução e validação da escala PFAI (Conroy et al., 2002) 

para a população portuguesa, especificamente para uma amostra de jovens atletas do sexo 

masculino praticantes de modalidades desportivas coletivas. Esta escala já tenha sido 

previamente testada por Correia et al. (2016) para a população portuguesa, mas, apesar dos 

autores terem conseguido alcançar um modelo ajustado (todos os fatores apresentavam boa 

consistência interna, validade convergente e validade discriminante), reconheceram como 

limitação do estudo o recurso a uma amostra de atletas com uma amplitude etária muito grande, 

provenientes de desportos com características muito distintas (i.e., desportos individuais vs. 

desportos coletivos) e de diferentes níveis competitivos (i.e., desporto federado vs. desporto 

escolar), o que poderá ter influenciado negativamente os valores de ajustamento encontrados.

No presente estudo, procurou-se analisar as suas características psicométricas do PFAI 

numa amostra mais uniforme em termos de idade (13-15 anos), e na tipologia dos desportos 

praticados (jogos desportivos coletivos) e sexo (masculino). Foi confirmada a estrutura de 

cinco fatores - (a) medo de experienciar vergonha ou embaraço, (b) medo de desvalorização 

da autoestima, (c) medo de um futuro incerto, (d) medo de os outros significativos perderem o 

interesse, e (e) medo de perturbar os outros significativos -, o que demonstra valores de ajuste 

adequados aos valores de referência propostos por Hair et al. (2009). Este modelo de cinco 

fatores é consistente com a estrutura fatorial encontrada em estudos de validação anteriores 

realizados em outros países (e.g., Sagar & Jowet, 2010).

Na análise dos pesos fatoriais, nem todos os itens apresentaram valores estandardizados 

aceitáveis (i.e., iguais ou superiores a .50, Hair et al., 2009), pelo que tivemos de proceder à 

remoção dos respetivos itens para gerarmos um modelo mais efetivo e com melhor ajustamento. 

Este procedimento foi efetuado com o intuito de minimizar a redundância do conteúdo, levando 

ao encurtamento do questionário de 25 para 19 itens, mas não comprometendo a representação 

dos cinco fatores originalmente propostos por Conroy et al. (2002). Um cenário semelhante 

foi observado no estudo de Correia et al. (2016), no qual alguns itens demonstraram ter pesos 

fatoriais inaceitáveis e tiveram de ser eliminados, o que levou a modificações da escala e a 

um encurtamento do questionário para 14 itens. Embora a redução do número de itens possa 

ser um constrangimento à efetividade do instrumento, a verdade é que, no caso do presente 

estudo, há manutenção dos cinco fatores da escala original (Conroy et al., 2002) sem afetar 

a sua abrangência e relevância de conteúdo, tornando assim o questionário mais simples e 

conveniente de ser aplicado em ambientes desportivos competitivos.

A fiabilidade compósita revelou-se adequada, mostrando que os itens eram, 

consistentemente, manifestações de cada um dos cinco fatores em referência à escala 

original do PFAI (Conroy et al., 2002). Os valores de VEM permitiram verificar a validade 

convergente e divergente da escala, confirmando que o comportamento dos itens era 

explicado essencialmente por esses fatores. Relativamente à validade discriminante, o 

fator medo de perturbar os outros significativos não apresentou uma VEM superior ao 

quadrado da correlação com nenhum dos restantes fatores, não demonstrando, assim, 

validade discriminante. Nos restantes fatores nenhum dos quadrados das correlações entre 

os fatores excedeu os valores de AVE para cada construto associado (Fornell & Larcker, 1981) 

evidenciando validade discriminante entre eles. No estudo de Correia et al. (2016), todos os 

fatores apresentaram uma VEM dentro do valor expectável, o que poderá ser explicado pelo 

número mais reduzido de itens que o modelo final obteve (14 itens).

Em suma, o PFAI constitui-se como um instrumento que pode permitir estabelecer implicações 

práticas importantes no que concerne à prática desportiva de jovens em Portugal, possibilitando 

que, em função dos resultados obtidos, os educadores do desporto desenvolvam estratégias 

pedagógicas que auxiliem os jovens atletas a interpretarem e dissiparem as razões que os levam 

a sentirem medo de falhar e, consequentemente, a condicionarem a sua performance em treino 

e competição. Se os agentes desportivos desenvolverem estratégias de atuação que combatam 

estes receios, iremos, certamente, potenciar a motivação para a prática e, consequentemente, 

proporcionar experiências desportivas mais positivas e duradoiras aos jovens atletas.

Por outro lado, apesar de ter sido importante testar este instrumento com uma amostra 

mais circunscrita (i.e., jovens atletas entre os 13-15 anos, do sexo masculino, praticantes 

de modalidades coletivas), em estudos futuros é importante que sejam examinadas as 

propriedades psicométricas desta escala noutras populações e contextos, como, por exemplo, 

em praticantes de outro tipo de desportos (e.g., desportos individuais, desportos de combate), 

do sexo feminino, bem como de outros contextos de realização (e.g., música, academia).

Para além disso, importará (a) aprofundar o estudo da validade concorrente ou da validade 

preditiva dos fatores identificados, de modo a reforçar a validade do instrumento; (b) realizar 

uma análise mais fina (mais pormenorizada) à qualidade do modelo para diferentes idades (na 

medida em que a perceção das variáveis em análise pode apresentar variabilidade ao longo do 

desenvolvimento do praticante); (c) desenvolver estudos empíricos de carácter longitudinal 

que permitam estabelecer relações causais e compreender, realmente, se o medo de falhar é 

um fator condicionante do desenvolvimento do atleta a longo prazo e do alcance de elevados 

patamares de rendimento.

CONCLUSÕES

O presente estudo validou e traduziu a escala PFAI para a população portuguesa, recorrendo a 

uma amostra de jovens atletas masculinos praticantes de modalidades coletivas. Através da 

análise efetuada, foi possível confirmar a estrutura de cinco fatores do instrumento original 

(i.e., medo de experienciar vergonha ou embaraço, medo de desvalorização da autoestima, 

medo de um futuro incerto, medo de os outros significativos perderem o interesse, e medo de 

perturbar os outros significativos), com valores apropriados de ajuste do modelo. A análise dos 

pesos fatoriais de alguns itens não demonstrou ser favorável, tendo sido necessário proceder 
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à sua remoção para gerar um modelo mais efetivo e com melhor ajustamento, originando 

um modelo com um total de 19 itens (dos 25 da escala original). Assim, não obstante o PFAI 

evidenciar ser um instrumento fiável e válido para aferir as perceções de ameaça associadas 

ao medo de falhar de jovens atletas portugueses no âmbito da sua prática desportiva, futuras 

investigações devem reforçar os resultados apresentados neste estudo, procurando aplicar a 

respetiva escala noutras populações e contextos. Estudos empíricos de carácter transversal 

e longitudinal que utilizem este instrumento são igualmente recomendáveis, pois podem 

contribuir para um maior aprofundamento do conhecimento atualmente disponível sobre o 

medo de falhar e sobre as perceções de ameaça associadas a este constructo no âmbito da 

prática desportiva.
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ABSTRACT

The identification and selection of talented football players is contingent on a set of factors 

whose interaction influences a given individual to reach high levels of performance. The 

present systematic review of articles and meta-analyses, using the PRISMA guidelines, aimed 

to compile, identify, and organize emerging investigation patterns between 1999 and 2021, 

with a focus on the identification and selection of soccer players. The inclusion criteria were 

applied according to PICOS, and the search was performed on the EBSCOhost and PubMed 

databases. Of the 79 articles considered, 53% addressed age-related effects, 24% maturity 

status-related effects, and 23% both dimensions (multidimensional effects). The results 

showed that players born in the initial months of the year and with an advanced maturity 

status presented physical advantages compared to those born later in the same year and with 

late or normal maturational status. This momentary physical and maturational advantage 

was seen as an important criterion for players to achieve success and was reflected in a clear 

preference for these players in the talent identification and selection process. On the other 

hand, most studies used anthropometric/physical and/or technical measures, which can 

be observed and measured in a simpler way than the tactical and cognitive dimensions (e.g., 

soccer-specific intelligence). Relatedly, the importance of an integrated and varied approach 

that considers multiple player development factors is emphasized.

CORRESPONDING AUTHOR: Matheus Steinmetz Coelho

E-mail: scoelho.matheus@hotmail.com

AUTORES:

Matheus Coelho1

Rafael Toshio Bagatin1

Daniel Barreira1

1 Centro de Investigação, Formação, 
Inovação e Intervenção em Desporto, 
Faculdade de Desporto, Universidade 
do Porto. Portugal.

 https://doi.org/10.5628/rpcd.22.03.65

05




