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RESUMO
O objectivo desta pesquisa consistiu na análise das propriedades
psicométricas da versão portuguesa do Physical Self-Perception
Profile (PSPP): o PSPPp. Participaram neste estudo 729 adultos
(idades compreendidas entre os 20 e os 50 anos; média de
31.18 ± 8.27 anos) de ambos os sexos (470 do sexo feminino e
259 do sexo masculino), que praticavam uma actividade física
ou desportiva de forma não competitiva. Os dados foram dividi-
dos em duas metades equivalentes. A primeira foi submetida a
uma Análise Factorial Exploratória que permitiu identificar duas
soluções constituídas por 3 e 4 factores. Em seguida, utilizando
a outra metade dos dados, foi realizada uma Análise Factorial
Confirmatória a quatro modelos distintos: i) M424, constituído
por 24 itens distribuídos por 4 factores (idêntico ao da versão
original do PSPP: Competência Desportiva, Condição Física,
Aparência Física e Força Física); ii) M324, com 24 itens e 3 fac-
tores (considerando os dois primeiros factores conjuntamente);
iii) M416, com 16 itens e 4 factores (similar ao da versão origi-
nal mas com apenas 4 itens por factor); e iv) M312, com 12
itens e 3 factores (similar ao modelo 2, mas com apenas 4 itens
por factor). A análise dos vários indicadores de ajustamento glo-
bal seleccionados forneceu evidência clara no sentido da bonda-
de do ajustamento do modelo M312 e da sua superioridade rela-
tivamente aos outros modelos, razão pela qual se recomenda a
sua utilização. Ainda assim, é recomendada a realização de mais
trabalho no sentido do completo estabelecimento da validade e
fiabilidade do PSPPp, bem como do desenvolvimento de uma
escala destinada a avaliar a capacidade física funcional percebida
pelos indivíduos.

Palavras-chave: autopercepções físicas, avaliação, instrumento,
propriedades psicométricas.

ABSTRACT 
How do people perceive themselves physically?
A look into the Portuguese version of the Physical
Self-Perception Profile (PSPP). 

The purpose of this research was to analyse the psychometric properties
of the Portuguese version of Physical Self-Perception Profile (PSPP):
PSPPp. The sample consisted of 729 adults aged between 20-50 years
(31.18 ± 8.27 years) of both sexes (470 females and 259 males) who
participated regularly in physical activities or recreational sports. Data
were divided in two equivalent halves. The first half was analysed with
Exploratory Factor Analysis that identified two solutions with 3 and 4
factors. The second half of the data was used to test four different
models by Confirmatory Factor Analysis: i) M424, with 24 items and
4 factors (identical to the original version of PSPP: Sport Competence,
Physical Condition, Body Appearance and Physical Strength); ii)
M324, with 24 items and 3 factors (considering first two factors joint-
ly); iii) M416, with 16 items and 4 factors (similar to original version
but with only 4 items for factor); and iv) M312, with 12 items and 3
factors (similar to model 2, but with only 4 items for factor). Analysis
of several standard criteria showed that the model M312 showed the
better fit to the data, and therefore its use is recommended.
Nevertheless, further work is needed in order to establish the validity
and reliability of PSPPp, as well as the development of a scale to eval-
uate the perceived functional physical capacity in adults. 

Keywords: physical self-perceptions, assessment, instrument, psycho-
metric properties.
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INTRODUÇÃO
Apesar de parecer ser consensual associar à prática
regular de actividade física diversos benefícios de
natureza psicológica (9, 34, 35), a investigação no
domínio das auto-percepções físicas pode conside-
rar-se ainda como insuficiente (16).
Até há relativamente pouco tempo, uma das princi-
pais limitações ao desenvolvimento da investigação
neste domínio consistia na escassez de instrumentos
fiáveis e válidos para proceder à caracterização e ava-
liação do modo como os indivíduos percebem a sua
dimensão física. No entanto, nos últimos anos foram
desenvolvidos alguns instrumentos que têm vindo a
revelar-se como fiáveis e válidos para esse fim, con-
tribuindo, desse modo, para o desenvolvimento do
conhecimento neste domínio. 
De entre estes, um dos que mais se tem destacado
positivamente é o Physical Self-Perception Profile
(PSPP) (18). O PSPP, cujos autores se basearam em
grande medida nos trabalhos de Susan Harter, possi-
bilita aos inquiridos a indicação das suas percepções
relativamente a si próprios no que concerne a vários
aspectos do seu ‘eu físico’. 
O PSPP é constituído por cinco escalas: competência
desportiva (i.e., percepções acerca da capacidade des-
portiva e atlética, capacidade para aprender técnicas
desportivas, e confiança em contextos desportivos),
condição física (i.e., percepções acerca do nível de
condição física, estamina e fitness, capacidade para
persistir na prática de actividade física, e confiança
em contextos de actividade física e fitness), aparência
física (i.e., percepções acerca da atracção exercida
nos outros pela sua figura ou físico, capacidade para
manter um corpo atraente, e confiança na aparên-
cia), força física (i.e., percepções acerca da força físi-
ca, desenvolvimento muscular, e confiança em situa-
ções que exigem força) e auto-estima física (i.e., sen-
timentos generalizados de alegria, satisfação, orgu-
lho, respeito e confiança no ‘eu físico’). 
A inclusão da escala relativa à auto-estima física pro-
curou permitir a avaliação de dois níveis distintos de
autopercepção física, ordenados verticalmente em
termos de especificidade (situacional/genérico).
Assim, enquanto as quatro primeiras escalas permi-
tem recolher informação acerca do modo como os
indivíduos se percepcionam relativamente a cada
uma das quatro facetas anteriormente descritas, a

escala da auto-estima física orienta-se para a recolha
de informação referente ao modo como eles se sen-
tem em relação à sua dimensão física em geral.
Cada uma das cinco escalas do PSPP é igualmente
constituída por seis itens, relativamente a cada um
dos quais os inquiridos se pronunciam através de
uma estrutura de resposta igual à proposta por
Harter; isto é, de ‘formato de estrutura alternativa’.
Neste formato, cada item consiste num par de afir-
mações contrárias (e.g., «algumas pessoas sentem
que não são muito boas quando se trata de praticar
desporto» mas «outras sentem que são realmente
boas acerca de qualquer desporto»), devendo o inqui-
rido, numa primeira fase, seleccionar a afirmação que
lhe parece descrevê-lo melhor, para, em seguida, indi-
car o grau de semelhança que entende que essa afir-
mação tem consigo (i.e., se entende que, no seu caso,
a afirmação seleccionada é «realmente verdade», ou
apenas «mais ou menos verdade»). 
A opção por este formato – que normalmente provo-
ca uma maior dificuldade aos inquiridos para res-
ponder às questões (15, 25, 36) – baseou-se no facto
de ter vindo a ser demonstrado que deste modo é
eliminada a tendência dos indivíduos para responde-
rem de acordo com o que consideram ser socialmen-
te mais aceite ou desejável (15, 17, 18). 
O PSPP, ao permitir a avaliação simultânea de diferen-
tes facetas do eu físico (18), tem sido por vezes utiliza-
do em combinação com um instrumento de avaliação
da auto-estima global, como por exemplo o Inventário
de Auto-Estima de Rosenberg (33), fornecendo, dessa
forma, uma estrutura conceptual útil para a investiga-
ção dos mecanismos de modificação da auto-estima
através da actividade física ou desportiva. 
Inclusivamente, Sonstroem, Harlow e Josephs (37)
modificaram o modelo anteriormente proposto por
Sonstroem e Morgan (38) exactamente com esse
objectivo, considerando a existência de dois níveis
diferenciados de competência física percebida, tendo
verificado que os dados recolhidos no âmbito de um
estudo realizado com uma amostra de praticantes de
aeróbica do sexo feminino suportaram essa alteração.
Mais tarde, também Whitehead (45), na sequência
de um estudo realizado com mais de 500 estudantes,
declarou ter encontrado suporte para a hipótese da
auto-estima física se situar a um nível intermédio
entre a auto-estima geral e as quatro facetas repre-
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sentadas pelas escalas do PSPP, neste caso de uma
versão adaptada para crianças. 
O PSPP tem sido utilizado em numerosos estudos e
a sua fiabilidade e validade na avaliação das auto-
-percepções dos indivíduos tem sido salientada por
diversas vezes (15, 18, 25, 31, 39). Aliás, a qualida-
de deste instrumento pode ser aferida, por exemplo,
a partir das palavras de dois conceituados autores
neste domínio: Sonstroem (36) - «O desenvolvimen-
to do Physical Self-Perception Profile (PSPP) (Fox &
Corbin, 1989) representa um importante avanço no
estudo do eu físico (p.11)» - e Marsh (23) - «O PSPP
é o instrumento multidimensional do autoconceito
físico mais robusto do directório de Ostrow (1990
(p.40)» [directório de testes psicológicos relaciona-
dos com as ciências do desporto e do exercício]. 
De recordar, porém, que o PSPP foi desenvolvido
originalmente nos Estados Unidos da América com
jovens estudantes universitários, tendo Fox (15)
recomendado que a sua aplicação a outras popula-
ções deveria ser acompanhada pela realização de
uma extensa análise às suas propriedades psicomé-
tricas, no sentido da determinação da sua validade e
fiabilidade. Mais recentemente, também Marsh (23)
secundou as recomendações de Fox, reforçando a
necessidade de realizar análises psicométricas exten-
sivas ao PSPP aquando da sua utilização em situa-
ções e populações distintas daquelas com as quais
foi inicialmente desenvolvido. 
Desde a sua publicação, o PSPP foi rapidamente adop-
tado por investigadores de diversos países, ao ponto
de estar hoje disponível em 9 línguas diferentes, entre
as quais a portuguesa. De facto, o PSPP foi traduzido
para a língua portuguesa no âmbito de uma coopera-
ção iniciada em 1995 sob a coordenação dos autores
deste estudo (13), e utilizado posteriormente nalguns
estudos desenvolvidos entre nós (14, 29, 30). 
Para que a versão traduzida fosse o mais possível
equivalente à versão original, quer do ponto de vista
semântico quer do conteúdo, baseámo-nos nas suges-
tões de Vallerand (42) relativamente à tradução e
adaptação transcultural de instrumentos psicológicos.
Assim, a tradução inicial do PSPP para a língua por-
tuguesa foi realizada por dois especialistas bilingues,
tendo essa tradução sido, posteriormente, sujeita à
apreciação de um júri, constituído por psicólogos,
treinadores e tradutores. Concluída esta fase, foram

realizadas entrevistas com atletas com características
diferentes entre si (e.g., sexo, idade, modalidade
desportiva praticada), no sentido de determinar a
compreensibilidade e uniformidade intercontextual
do instrumento. Atendendo a que não foram identi-
ficadas quaisquer dificuldades por parte dos inquiri-
dos na resposta aos seus diversos itens, considerá-
mos criada a versão portuguesa do PSPP, por nós
denominada de Perfil de Auto-Percepção Física
(PSPPp) (12).
Para a realização dos estudos anteriormente referi-
dos, foi naturalmente desenvolvido um processo de
avaliação da fiabilidade e validade do PSPPp, tendo os
resultados sido prometedores. Todavia, em nenhum
desses estudos, se recorreu, por exemplo, à estatísti-
ca multivariada da análise factorial, actualmente con-
siderada como imprescindível para que se possa con-
cluir efectivamente no sentido da validade e fiabilida-
de de um instrumento psicológico, principal razão
pela qual decidimos desenvolver o presente estudo. 
Efectivamente, parece constituir-se hoje como ine-
quívoca a utilidade, ou mesmo necessidade, de, no
domínio da análise da validade de um instrumento
psicológico, se recorrer à análise factorial explorató-
ria (AFE) ou confirmatória (AFC), decorrendo a
opção entre elas da existência ou não de uma ideia
prévia relativamente consistente sobre a estrutura
mais adequada ao instrumento em questão.
Enquanto a AFE é utilizada para explorar um con-
junto de dados, e determinar o número e natureza
dos factores que contribuem para a covariância entre
as variáveis investigadas, quando o investigador não
possui ainda suficientes evidências no sentido da
elaboração de uma hipótese relativamente aos facto-
res que lhes estão subjacentes, a AFC é utilizada
quando antecipadamente é possível elaborar essa
hipótese com alguma segurança. 
Daí que se refira frequentemente que, enquanto com
a AFE se procura construir teoria, com a AFC procu-
ra-se testar essa mesma teoria (40), resultando por-
tanto que a AFE seja mais associada à fase de desen-
volvimento de um instrumento e a AFC à fase de
determinação da sua validade.
Em decorrência do anteriormente exposto, e aten-
dendo a que o objectivo do nosso estudo passava
pelo exame às propriedades psicométricas de um
instrumento já existente, designadamente no que
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concerne à determinação da validade da sua estrutu-
ra factorial, seria natural que a nossa opção fosse no
sentido da utilização exclusiva da AFC.
Todavia, nem sempre a análise dos resultados reco-
lhidos através da aplicação de versões traduzidas do
PSPP para outras línguas e culturas tem permitido
identificar sem problemas a estrutura proposta para
a versão original do instrumento, especificamente no
que se reporta ao número de factores que a consti-
tuem (19, 20, 43).
Logo, em lugar de procurar avaliar imediatamente,
através da AFC, o grau de correspondência entre a
estrutura proposta para a versão original e os dados
relativos à nossa realidade, entendemos ser mais
correcto desenvolver um estudo inicial no sentido de
recolher o máximo possível de informação relativa-
mente a formas alternativas de agrupamento das
diferentes variáveis que constituem o PSPPp, utili-
zando para o efeito a AFE, e apenas depois procurar
testar a sua validade, a partir do recurso à AFC.

MATERIAL E MÉTODOS
Amostra e procedimentos
Participaram neste estudo 729 adultos de ambos os
sexos (470 do sexo feminino e 259 do sexo masculi-
no), praticantes de jogging, aeróbica, natação e mus-
culação, em contextos não competitivos, com idades
compreendidas entre os 20 e os 50 anos (média de
31.18 ± 8.27 anos). O preenchimento do PSPPp foi
efectuado antes ou após uma das suas aulas e decor-
reu sem dificuldades.

Perspectiva global sobre a análise dos dados
Para a inspecção à estrutura factorial do PSPPp, ape-
nas foram considerados 24 dos seus 30 itens, tendo
sido excluídos os constituintes da escala da auto-
-estima física. Esta decisão decorreu da consideração
de que, em concordância com a teoria que esteve
subjacente à elaboração do PSPP, a escala relativa à
auto-estima física não deve ser colocada a um
mesmo nível de análise, porquanto corresponde a
um contructo super-ordenador resultante dos outros
quatro constructos (18). 
Tal como referimos anteriormente, a nossa investiga-
ção desenvolveu-se em duas fases fundamentais: a
primeira, essencialmente exploratória, e a segunda
confirmatória. Na linha do proposto nesta área do

conhecimento, dividimos aleatoriamente os dados
relativos à amostra total em duas metades equiva-
lentes, utilizando uma delas para realizar o estudo
exploratório e a outra para o estudo confirmatório.
Pedhazur e Schmelkin (32) alertaram para o facto de
que “a análise factorial exploratória não é, ou não
deve ser, um processo no qual todo o tipo de variá-
veis é introduzido numa ‘trituradora’ análise facto-
rial, na esperança de que dela emirja algo com signi-
ficado (p.591)”.
Nessa medida, e atendendo igualmente a que, tal
como alertou Mulaik (27), “racionalmente, não exis-
te forma óptima de extrair conhecimento da expe-
riência sem efectuar determinadas assunções prévias
(p.265)”, decidimos condicionar o processo de
extracção dos factores, definindo que eles deveriam
ser três ou quatro. Para esta opção, concorreu, fun-
damentalmente, o reconhecimento de que, por um
lado, a estrutura factorial original do PSPP é consti-
tuída por quatro factores, mas, por outro, por em
alguns dos estudos desenvolvidos com versões tra-
duzidas do PSPP apenas terem sido identificados
três factores.
Quanto ao método a seguir para realizar a rotação
dos factores, e apesar de ser hábito os investigadores
optarem pela rotação varimax, baseámo-nos uma vez
mais nas indicações da literatura, designadamente
no que se refere ao facto de a teoria subjacente à
construção do PSPP postular que os factores que o
constituem se correlacionam uns com os outros,
optando pela rotação oblimin. 
Para a retenção de um item num factor, decidimos
considerar apenas os que apresentassem um valor de
saturação igual ou superior a .40 nesse factor, cor-
respondente à partilha entre eles de, pelo menos,
10% da variância (41).
Com a segunda fase da nossa investigação, procurá-
mos determinar qual o modelo de medida mais ajus-
tado à matriz de covariância do segundo conjunto de
dados, analisando em alternativa a estrutura factorial
proposta para a versão original e a estrutura identifi-
cada durante a primeira fase do estudo.
Adicionalmente, considerámos importante tentar
verificar se seria possível diminuir o número original
de seis itens por factor, sem que tal redução exerces-
se um impacte negativo ao nível das suas proprieda-
des psicométricas, porquanto tal parcimónia permiti-
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ria tornar mais fácil e rápida a aplicação do PSPPp, e
isso se constituiria como uma vantagem a considerar
pelos investigadores. 
De uma forma geral, considera-se que dois indicado-
res por factor é o número mínimo, sendo todavia
mais seguro optar por três ou quatro. Aliás, caso as
correlações entre os factores sejam elevadas, o mais
aconselhável é optar por quatro indicadores por fac-
tor, entendendo-se, normalmente, que cinco ou mais
indicadores por factor é mais do que suficiente.
Assim sendo, e considerando que, pelo menos no
plano teórico, os vários factores do PSPPp se correla-
cionam entre si, decidimos optar por testar alternati-
vamente uma solução com apenas quatro indicado-
res por factor. 
Para determinar se um modelo de medida apresenta
ou não um bom grau de correspondência com um
conjunto de dados existe actualmente uma elevada
profusão de índices (para mais detalhes sobre índi-
ces de bondade de ajustamento de um modelo de
medida, ver [3, 8, 24, 26]). Nessa medida, decidi-
mos optar apenas pelos que parecem reunir o maior
consenso, sendo por isso utilizados pela maior parte
dos investigadores no domínio da análise da validade
de instrumentos psicológicos.
Um dos índices ao qual se recorre imediatamente é
o χ2, o qual testa a hipótese de que o modelo de
medida proposto é consistente com a matriz de
covariância dos dados examinados: quanto mais
baixo o seu valor, maior a consistência entre eles.

No entanto, como este índice é reconhecidamente
sensível à dimensão da amostra (essencialmente, a
partir de um n>200), os investigadores desenvolve-
ram outros índices para avaliar a qualidade global do
ajustamento dos modelos, tais como o goodness of fit
index (GFI) e o adjusted goodness of fit index (AGFI),
gerados pelo programa estatístico LISREL. Outros
índices também considerados frequentemente pelos
investigadores são o rácio entre o χ2 e os graus de
liberdade, o comparative of fit index (CFI), a standardi-
zed root mean square residual (RMRst) e a root mean
square of error of aproximation (RMSEA). No nosso
estudo, decidimos considerar todos os índices ante-
riormente referidos.

RESULTADOS
A inspecção às duas soluções identificadas a partir
da AFE (ver quadro 1) revelou que quase não se
verificaram casos de saturação cruzada, já que, com
uma ou outra excepção, cada item saturou de forma
evidente apenas num dos factores (as excepções
foram os itens 02 e 08 na solução de 4 factores, e os
itens 02, 08 e 28 na solução de 3 factores: todos eles
saturaram em dois factores). No que concerne à pro-
porção da variância explicada por cada uma delas,
verificámos que enquanto a solução de três factores
explicava quase 50% da variância das respostas aos
itens, a de quatro factores explicava aproximadamen-
te 5% mais.
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Quadro 1. Análise Factorial Exploratória (rotação oblimin) ao PSPPp. Soluções com três e quatro factores.

AFE – 4 FACTORES AFE – 3 FACTORES
Competência Aparência Força Condição Confiança Aparência Força

Desportiva Física Física Física Física Física Física
PSPPp.24 .77 .70
PSPPp.04 .78 .78
PSPPp.14 .64 .64
PSPPp.09 .54 .63
PSPPp.19 .46 .46
PSPPp.29 .70 .55
PSPPp.06 .49 .51
PSPPp.16 .48
PSPPp.17 .75 .75
PSPPp.13 .61 .66
PSPPp.11 .59 .68
PSPPp.21 .55 .59
PSPPp.01 .62 .66
PSPPp.02 .47 .42 .44 .51
PSPPp.03 .76 .71
PSPPp.18 .77 .75
PSPPp.08 .44 .49 .43 .53
PSPPp.28 .46 .40 .41
PSPPp.23 .47
PSPPp.07 .72 .52
PSPPp.22 .65 .41
PSPPp.12 .41 .51
PSPPp.27 .44 .51
PSPPp.26 .60 .41
Valor próprio 8.47 1.73 1.45 1.31 8.47 1.73 1.45
Variância explicada 35.28 7.18 6.06 5.47 35.28 7.18 6.06

Aparência Física e Força Física da estrutura original
do PSPP, razão porque decidimos manter aquelas
designações. Seguindo o mesmo raciocínio, e no que
concerne à solução de quatro factores, decidimos
manter igualmente as designações dos outros dois
factores da estrutura original do PSPP, ainda que no
caso do quarto factor, designado por Condição
Física, essa semelhança não tivesse sido tão eviden-
te, fundamentalmente porque foi constituído por
apenas três itens. 
Relativamente à solução de três factores, decidimos
denominar o primeiro factor de Confiança Física,
não só pelo facto de nele terem saturado a maioria
dos itens dos factores originais Competência
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Ao compararmos as duas soluções, verificámos que os
seus segundo e terceiro factores eram praticamente
idênticos (com uma única excepção: enquanto na
solução de quatro factores aos itens 04, 09, 14, 19,
24, 27 e 29 se associou o item 23, na solução de três
factores, em lugar do item 23, foi o item 07 que se
associou aos itens anteriormente indicados), e que o
primeiro factor da solução de três factores integrou
praticamente todos os itens que constituíam o primei-
ro e o quarto factores da solução de quatro factores. 
Efectivamente, da análise à constituição de cada um
dos factores, resultou que os segundo e terceiro fac-
tores de ambas as soluções se assemelharam em
grande medida, e respectivamente, aos factores
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Desportiva e Condição Física, mas também pelo
facto de os itens que nele saturaram de forma mais
evidente parecerem sugerir acima de tudo a existên-
cia de uma variável mais relacionada com o à-vonta-
de manifestado pelas pessoas em situações de activi-
dade física ou desportiva; ou seja, este factor, mais
do que apontar no sentido da obtenção de elevados
níveis de rendimento, parece indiciar a existência de
uma elevada confiança por parte das pessoas na par-
ticipação em actividades daquela natureza.
Considerando os resultados da AFE, decidimos reali-
zar AFC’s para comparar o grau de ajustamento do
modelo de três factores decorrente da AFE, bem
como o do modelo original do PSPP, à segunda meta-
de dos dados recolhidos. Para além disso, decidimos
ainda investigar o grau de ajustamento de outros
dois modelos de medida, globalmente semelhantes
aos dois anteriormente referidos, mas constituídos
por um menor número de itens; mais especificamen-
te, quatro por factor.
Assim sendo, foram submetidos à AFC quatro
modelos de medida distintos do PSPPp: 

i) um modelo M4
24 (ver Figura 1), baseado nas

sugestões dos autores da versão original do PSPP,
com os 24 itens distribuídos por quatro factores:
Competência Desportiva (itens 01, 06, 11, 16,
21, e 26) Condição Física (02, 07, 12, 17, 22, e
27), Aparência Física (03, 08, 13, 18, 23, e 28) e
Força Física (04, 09, 14, 19, 24, e 29); 

ii) um modelo M3
24 (ver Figura 2), baseado nos

resultados da AFE anteriormente realizada, com
os 24 itens distribuídos por três factores:
Confiança Física (itens 01, 02, 06, 07, 11, 12,
16, 17, 21, 22, 26 e 27), Aparência Física (03,
08, 13, 18, 23, e 28) e Força Física (04, 09, 14,
19, 24, e 29);

iii) um modelo M4
16 (ver Figura 3), baseado nas

sugestões dos autores da versão original do PSPP,
com os 16 itens distribuídos por quatro factores:
Competência Desportiva (itens 01, 11, 16, e 21)
Condição Física (07, 12, 22, e 27), Aparência
Física (03, 08, 18, e 28) e Força Física (04, 09,
14, e 24).

iv) um modelo M3
12 (ver Figura 4), baseado nos

resultados da AFE anteriormente realizada, com
os 12 itens distribuídos por três factores:
Confiança Física (itens 01, 11, 17, e 21),
Aparência Física (03, 08, 18, e 28) e Força Física
(04, 09, 14, e 24).

Figura 1. Modelo de medida M4
24 do PSPPp.

Figura 2. Modelo de medida M3
24 do PSPPp.
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Figura 3. Modelo de medida M4
16 do PSPPp.

Figura 4. Modelo de medida M3
12 do PSPPp.

Da análise comparativa dos valores dos indicadores
correspondentes à bondade do ajustamento global de
cada um dos modelos de medida submetidos à AFC
(ver quadro 2) resultou claramente a superioridade
do modelo M312, relativamente a todos os outros.

Quadro 2. Índices de bondade do ajustamento global
para cada um dos modelos inspeccionados.

Modelo χ1 gl χ1/gl GFI AGFI CFI RMSEA RMRst
M424 733.37 p<.001 246 2.98 .82 .78 .85 .089 .064
M324 1011.25 p<.001 249 4.06 .81 .77 .73 .094 .085
M416 418.72 p<.001 98 4.27 .88 .84 .81 .089 .070
M312 110.14 p<.001 50 2.20 .96 .93 .94 .051 .051

De facto, enquanto o modelo M3
12, apesar do já

esperado valor significativo do χ1 (atendendo à
dimensão da amostra), apresentou valores perfeita-
mente aceitáveis em todos os outros indicadores,
reflectindo assim um bom ajustamento aos dados
examinados, o mesmo não se verificou para os
outros modelos inspeccionados. 
Na verdade, ainda que não exista um consenso abso-
luto relativamente aos valores a partir dos quais
deve considerar-se que um modelo de medida se
ajusta de forma aceitável a um determinado conjun-
to de dados, a maior parte dos especialistas concorda
que o valor de corte a observar, para os indicadores
relativos à sua bondade de ajustamento global selec-
cionados para este estudo (i.e., GFI, AGFI, CFI),
deve estabelecer-se em .90: valores iguais ou supe-
riores a .90 reflectem que o modelo em causa se
ajusta de forma aceitável à matriz de covariância ins-
peccionada, valores inferiores significam o contrário
(para mais detalhes, ver por exemplo [8]).
Considerando a reconhecida dependência da estatís-
tica do χ1 à dimensão da amostra, é frequente os
investigadores assumirem a rácio entre o χ1 e os
graus de liberdade como um indicador ad hoc do
ajustamento do modelo de medida, conquanto não
haja igualmente consenso no que concerne ao valor
que corresponde a um bom ajustamento do modelo:
enquanto uns referem que deve ser inferior a 2,
outros aceitam que seja tão elevado como 5 (6). A
este propósito, Joreskog (21), uma das principais
referências neste domínio do conhecimento, sugeriu
que valores inferiores a 3 representam uma corres-
pondência aceitável entre o modelo submetido a
apreciação e os dados. Assim sendo, temos que
tanto o modelo M3

12 como o modelo M4
24 apresenta-

ram um ajustamento aceitável aos dados analisados,
particularmente o primeiro.
Também os valores relativos à RMSEA e à RMRst
convergiram no sentido da manifestação da qualida-
de do modelo M3

12, porquanto se situaram perfeita-
mente dentro dos valores normalmente referidos na
literatura da especialidade como os limites a partir
dos quais se deve considerar um modelo como acei-
tável. Aliás, se considerarmos que se aceita que valo-
res de até .08 para a RMSEA representam erros
razoáveis de aproximação, apenas sendo de rejeitar
valores superiores a .10 (7, 8, 22), verificamos que
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nenhum dos modelos testados se revelou de forma
muito negativa neste parâmetro. 
Finalmente, conforme é possível verificar através da
consulta ao quadro 3, o cálculo do alfa de Cronbach
para cada um dos factores dos quatro modelos inves-
tigados revelou que todos apresentaram uma aceitável
consistência interna, porquanto nenhum foi inferior
ao valor critério de .70, proposto por Nunnally (28).

Quadro 3. Valores do alfa de Cronbach para todos
os factores dos modelos investigados.

Factores M4
24 M3

24 M4
16 M3

12

Competência Desportiva .79 .74
Condição Física .75 .74
Aparência Física .78 .78 .73 .73
Força Física .82 .82 .79 .79
Confiança Física .86 .71

DISCUSSÃO E CONCLUSÕES
Na origem deste estudo situou-se o reconhecimento
de que era necessário investigar, de forma mais pro-
funda e sistemática do que havia sido feito até ao
momento, as propriedades psicométricas da versão
portuguesa do PSPP, particularmente em relação à
sua estrutura factorial e consistência interna. 
De uma forma geral, as várias análises desenvolvidas
ao longo do nosso estudo revelaram que uma estru-
tura constituída por três factores, e não quatro, se
ajustou melhor aos dados examinados. Ou seja,
pareceu não haver evidência suficiente para a susten-
tação da proposta de uma estrutura para o PSPPp
similar à identificada para a versão original. 
Para proceder à elaboração do PSPP, Fox e Corbin
(15, 18) desenvolveram um extenso trabalho de
natureza qualitativa (de entre o qual se pode desta-
car a realização de entrevistas com indivíduos de
diferentes características, análise de conteúdo das
suas respostas, revisão da literatura especializada e
análise de outros instrumentos já existentes nesta
área) e quantitativa (recorrendo a um conjunto bas-
tante alargado e completo de técnicas estatísticas
que providenciou um forte suporte para a sua valida-
de e fiabilidade). Nessa medida, não surpreende que
tenham sido vários os investigadores que utilizaram

o PSPP nas suas investigações e que atestaram a sua
validade e fiabilidade para os fins para os quais foi
proposto (para mais detalhes, ver [17]).
Tal como referimos anteriormente, e na sequência da
importância que lhe é atribuída no domínio da ava-
liação do modo como as pessoas se percebem fisica-
mente, o PSPP foi traduzido para diversas línguas e
culturas por investigadores que, naturalmente, se
preocuparam igualmente em determinar as qualida-
des psicométricas das versões traduzidas, particular-
mente no que se refere à sua estrutura factorial. Os
resultados não têm sido todavia unânimes; isto é,
alguns dos autores que traduziram e adaptaram o
PSPP para outras línguas e culturas reportaram difi-
culdades em identificar a estrutura factorial proposta
para a versão original do PSPP. 
Por exemplo, Van der Vliet e colaboradores (43),
num estudo realizado na Bélgica com a versão fla-
menga do PSPP para adultos, referiram ter encontra-
do suporte para uma estrutura constituída por três
factores e não quatro (com os factores Competência
Desportiva e Condição Física a unirem-se num só
factor). Do mesmo modo, Hagger, Ashford e
Stambulova (19, 20), ao analisarem dados relativos a
jovens britânicos e russos, revelaram não ter encon-
trado evidência suficiente no sentido da confirmação
do modelo de quatro factores do PSPP para crianças.
Estes autores destacaram ainda que, ao analisarem a
invariância estrutural do instrumento (ao longo do
género sexual e do país dos participantes no estudo),
em todos os conjuntos de dados examinados, os
valores de saturação dos diferentes itens nos factores
definidos apresentaram um padrão semelhante.
Nessa medida, alertaram para a possibilidade de o
problema ser de natureza psicométrica, não decor-
rendo de dificuldades por parte das amostras investi-
gadas, porquanto elas foram consistentes no modo
como lhe responderam.
Importará talvez recordar que a questão do número
exacto de factores constituintes do PSPP-C já havia
sido colocada, ainda que de forma não tão marcada,
em estudos realizados nos Estados Unidos da
América por Whitehead e Corbin (45, 46). No âmbi-
to destes estudos foram identificados, através do
recurso à técnica da AFE, cinco factores e não qua-
tro, bem como verificada a existência de alguns itens
com valores de saturação cruzada, particularmente
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nos factores da Aparência Física e da Condição
Física, no caso dos rapazes, e dos factores
Competência Desportiva e Condição Física, no caso
das raparigas. 
No mesmo sentido, também Biddle e colaboradores
(5), num estudo realizado em Inglaterra, verificaram
que as crianças evidenciaram algumas dificuldades
em distinguir claramente entre Competência
Desportiva e Condição Física, razão pela qual a
estrutura de quatro factores proposta para o PSPP-C
não foi claramente interpretável a partir da análise
das suas respostas.
Num outro estudo desenvolvido em Inglaterra, por
Page e colaboradores (31), e não obstante a análise
de componentes principais (ACP) às matrizes de
correlação dos dados relativos a duas amostras de
jovens adultos (idades médias de 19.42 ± 2.41 e de
21.13 ± 6.23 anos) ter providenciado um forte
suporte para a estrutura de quatro factores proposta
por Fox (15), foi igualmente evidente que alguns
itens, particularmente os relativos à Condição Física,
apresentaram valores de saturação cruzada.
Ainda Welk, Corbin e Lewis (44), ao depararem com
uma elevada correlação entre as sub-escalas da
Condição Física e da Competência Desportiva, bem
como com a saturação cruzada de vários itens ao
longo das duas sub-escalas, pronunciaram-se acerca
da possibilidade de os dois constructos que lhes
estão subjacentes não serem entendidos de forma
tão distinta pelos inquiridos quanto a que pressupõe
a sua separação em duas sub-escalas, sugerindo por
isso mesmo a necessidade de mais investigação
sobre esta questão. De sublinhar, porém, que uma
análise factorial confirmatória posteriormente reali-
zada por Eklund, Whitehead e Welk (11) aos mes-
mos dados, em combinação com os dados do tam-
bém já referido estudo de Whitehead (45), providen-
ciou um claro suporte para existência de uma estru-
tura de quatro factores para o PSPP-C.
Mais recentemente, Asçi, Asçi e Zorba (2), num estu-
do realizado com a versão turca do PSPP, no qual par-
ticiparam jovens universitários, identificaram, através
do recurso à ACP, uma solução idêntica à da versão
original. Do mesmo modo, também Atienza, Balaguer
e Moreno (1), num estudo com a versão espanhola do
PSPP, realizado com adolescentes, concluíram que os
seus resultados providenciaram suporte para a exis-

tência de uma estrutura de quatro factores similar à
proposta para a versão original do PSPP.
Neste caso, porém, se atentarmos nos resultados da
AFC que estiveram na origem daquela conclusão
(rapazes: χ2/gl=1.78, RMR=.06, AGFI=.82, α=.76-
.84; e raparigas: χ2/gl=2.42, RMR=.07, AGFI=.82,
α=.79-.85) constatamos que eles não foram assim
tão inequívocos. Ou seja, apesar dos valores dos
outros indicadores poderem ser considerados como
aceitáveis, o valor de AGFI não ultrapassou os 0.82,
bastante inferior portanto ao valor de 0.90 sugerido
na literatura como o mínimo para se considerar
como aceitável o ajustamento do modelo aos dados
examinados. Aliás, se atentarmos nos resultados da
nossa AFC à estrutura de quatro factores verificamos
que não foram assim tão diferentes dos de Atienza e
colaboradores (1). Nessa medida, pensamos que
subsiste a possibilidade de uma estrutura factorial
de três factores, não investigada por aquelas autoras,
se ajustar melhor à estrutura de covariância dos seus
dados, tal como verificado no nosso estudo. 
Da análise dos resultados dos diversos estudos a que
nos referimos anteriormente parece pois resultar que
nem sempre tem sido possível identificar uma
mesma estrutura factorial para o PSPP, nomeada-
mente no que se refere às versões que foram entre-
tanto traduzidas para outras línguas e culturas.
Ainda assim, pensamos ser de destacar que, de uma
forma geral, os resultados dos diferentes estudos nos
quais foi utilizado o PSPP têm sido em grande medi-
da consistentes, porquanto para além de em quase
todos eles os valores do coeficiente de alfa de
Cronbach calculado para os vários factores consti-
tuintes do PSPP terem sido superiores ao valor míni-
mo proposto por Nunnally (28), os principais pro-
blemas reportados parecem relacionar-se com a rela-
ção mais ou menos pronunciada existente entre os
factores Competência Desportiva e Condição Física. 
Do nosso estudo pareceu emergir igualmente a
noção de que os indivíduos que responderam ao
PSPPp não efectuaram uma distinção nítida entre
aqueles dois conceitos, atendendo a que o ajusta-
mento global do modelo no qual eles foram conside-
rados diferenciadamente foi inferior ao do modelo
no qual eles foram entendidos conjuntamente.
A este respeito, importará porventura sublinhar que
nem em todas as línguas e culturas existe uma dis-

António Manuel Fonseca, Kenneth Fox



Revista Portuguesa de Ciências do Desporto, 2002, vol. 2, nº 5 [11–23] 21

tinção tão clara entre os conceitos de competência
desportiva e condição física, como a habitualmente
verificada na língua inglesa, quer a falada nos
Estados Unidos da América (onde foi desenvolvido o
PSPP) quer a falada no Reino Unido (de onde é ori-
ginário o seu principal autor), fundamentalmente se
consideramos os indivíduos mais velhos e menos
associados à pratica de uma actividade física ou des-
portiva. Isso mesmo foi destacado por Van der Vliet
e colaboradores (43), quando verificaram que a par-
tir da análise das respostas dos adultos que partici-
param no seu estudo não foi possível separar aque-
les dois constructos.
Adicionalmente, há que recordar que as idades dos
indivíduos que participaram nos diferentes estudos
realizados até ao momento neste domínio não foram
sempre as mesmas. Na verdade, não são muitos os
estudos efectuados com indivíduos adultos, já que a
maior parte foi desenvolvida com crianças, adoles-
centes ou jovens adultos, e o modo como uns e
outros se percepcionam em termos físicos parece
assumir contornos substancialmente diferenciados. 
O principal objectivo desta pesquisa consistia na
determinação da validade e fiabilidade do PSPPp
para avaliar o modo como os adultos se percepcio-
nam fisicamente, tendo os resultados encontrados,
no seu conjunto, fornecido suporte suficiente para
tal assunção. Ainda assim, consideramos que é
necessário desenvolver mais trabalho, por exemplo,
no que respeita à análise da sua invariância estrutu-
ral ao longo de diferentes amostras para que a sua
validade e fiabilidade estejam claramente estabeleci-
das. Ou seja, entendemos que é importante determi-
nar até que ponto a estrutura factorial agora identifi-
cada se revela como igualmente adequada a dados
provenientes de amostras distintas da por nós inves-
tigada (e.g., indivíduos não praticantes, idosos,
jovens, com necessidades educativas especiais). 
Inclusivamente, é importante recordar que mais de
um modelo pode ajustar-se de forma aceitável a um
conjunto de dados (4), o que significa que o facto do
modelo de medida por nós inspeccionado ter eviden-
ciado uma boa qualidade global de ajustamento aos
dados não equivale a dizer que não pode haver um
outro modelo a apresentar ainda melhores resulta-
dos, razão adicional, portanto, para serem reclama-

dos mais esforços no sentido da definição da melhor
estrutura factorial para o PSPPp.
Finalmente, de destacar que Page e colaboradores
(31) alertaram para a necessidade de investigar a sen-
sibilidade do PSPP para avaliar alterações decorrentes
da prática de actividade física, ou da participação em
programas de controlo do peso ou de outro tipo, pro-
pósito para o qual o PSPP tem efectivamente vindo a
ser utilizado (10). Nessa medida, entendemos que
seria igualmente importante equacionar a possibilida-
de de futuramente ser desenvolvida uma escala desti-
nada a avaliar o que poderíamos designar de capaci-
dade física funcional percebida pelos indivíduos, por-
quanto em estudos com adultos, particularmente os
mais idosos, esse é um aspecto a ter em atenção.
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